Anschreiben des JOURNALISTEN Appelt vom 18. Dez. 2024 zum Schreiben fallbezogene
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ

Montag, den 18. Dez. 2024../13. Jan. 2025

Wer als RICHTER/StA die buirgerseitig kodifizierten Grund- & Menschenrechte vorsitzlich verletzt, darf
nicht langer in der JUSTIZ seine ,,Heimat” finden.

Wer als RICHTER/Staatsanwalt die biirgerseitig kodifizierten Grund- & Menschenrechte vorsatzlich
verletzt, darf nicht langer in der JUSTIZ seine berufliche ,,Heimat” finden.

Thema: KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, sowie fortgesetzter Verstof’ des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS 1.
gegen sein eigenes GRUNDSATZurteil, sowie 2. gegen seinen EIGENEN BESCHLUSS, BVerfG, Az. 2 BvR
723/20 vom 11. Februar 2022, wonach die strafrechtlich Verfolgung von Amtsstraftdtern an keine
hoheren Anforderungen gekniipft werden diirfen, als die strafrechtliche Verfolgung von uns Biirgern,
vgl. Beschluss. (Dass es dazu angesichts von Art. 3 | GG dennoch eines gesonderten Beschlusses des
BVerfG bedurfte, zeigt gleichfalls auf, dass die strafrechtliche Verfolgung von sich strafbar gemacht
habenden Richtern* und Staatsanwalten® in Deutschland von der JUSTIZ vorsatzlich grund- und
menschenrechtverletzend an Voraussetzungen gekniipft werden, welche bis zur UNMOGLICHKEIT
einer strafrechtlichen Verfolgbarkeit von Amts-STRAF-Tatern fiihren). Im vorliegenden Fall verfolgt
die hessische Justiz, mit AKTIVER DECKUNG des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS gut 60
Strafanzeigen gegen Richter* und Staatsanwalte* seit Gber VIER JAHREN NICHT, welche sich —
lickenlos bewiesen — fallbezogen u.a. der strafbaren Beglinstigung, sowie der STRAFVEREITELUNG im
Amt schuldig gemacht haben, strafbar gemall § 257 StGB, sowie gemals §§ 258a, 258 StGB, sowie der
vorsatzlichen Rechtsbeugung, § 339 StGB.

Sehr geehrte Damen und Herren des Deutschen Ethikrates!

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Dr. Steinmeier!

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Scholz!

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin Bas!

Sehr geehrte Frau Bundesratsprasidentin Schwesig!

Sehr geehrter Prasident des Bundesverfassungsgerichts Herr Dr. Harbarth!
Sehr geehrte Vizeprasidentin des Bundesverfassungsgerichts Frau Dr. Konig!
Sehr geehrtes Bundesverfassungsgericht!

Sehr geehrte Reprasentant*innen der standigen OBERSTEN VERFASSUNGSORGANE der
Bundesrepublik Deutschland!

Sehr geehrte Staats- und Verfassungsrechtler* der deutschen Universitaten!

Meine Mandantin hat — bewiesen —von ihrem GRUNDRECHT auf informationelle SelbstbestimmungX
aktiven Gebrauch gemacht, und anlassbezogen der sich angemal3t habenden
Datenverarbeitungsstelle (einer RA-Kanzlei aus Wiesbaden) ausnahmslos JEDE Verarbeitung ihrer
Daten durch die Datenverarbeitungsstelle verboten. (X = vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. dem Ersten
Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts, vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. Urteil des BVerfG vom
15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83, i.V.m. Art. 2 |, i.V.m. Art. 1 | GG).

DENNOCH verstielk die Datenverarbeitungsstelle fortgesetzt — vorsatzlich GRUNDRECHTverletzend —
gegen das mit GRUNDRECHTschutz ausgestattete Datenverarbeitungsverbot meiner Mandantin.
Samtliche dagegen gerichteten Rechtsmittel blieben dennoch erfolglos; und dies hoch bis zum
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.

Grund: Die Datenverarbeitungsstelle hatte anderenfalls an meine Mandantin einen Schadensersatz in
MILLIONENHOHE zahlen miissen (was dem US-Bezug des Falles geschuldet ist). Und da die



Schwester/Tante/Tante der Betreiber der Datenverarbeitungsstelle als Richterin
KAMMERANGEHORIGE der fallbezogen wiederholt entschieden habenden 4. Zivilkammer des LG
Wiesbaden ist, wollte das Gericht seinen VERWANDTEN die Schadensersatzzahlungspflicht in
MILLIONENHOHE ersparen, womit sich die Richter der 4. ZK des LG Wiesbaden, u.a. der Begiinstigung
(§ 257 StGB) und der Strafvereitelung im Amt (§§ 258a, 258 StGB) — beweislberfihrt — strafbar
gemacht haben.

Und da der Unterfertigende zur Wahrung der Rechte seiner Mandantin (neben der Strafanzeige
gegen die Datenverarbeitungsstelle) auch gegen die Richter der 4. ZK des LG Wiesbaden
STRAFANZEIGE gestellt hat, wiirden diese Richter der 4. ZK, fiir ihre — beweisbelegt — begangenen
STRAFTATEN, sowohl ihr Amt, als auch ihre Pension verloren haben. Unter diesem Hintergrund
entschied sich die StA Wiesbaden, dem Unterfertigenden ausnahmslos JEDEN Zugang zum
Rechtsstaat vorsatzlich grund- und menschenrechtverletzend zu versperren, um damit eine
strafrechtliche Verurteilung seiner AMTSKOLLEGEN unméglich zu machen. Und da JEDE
anlassbezogen erhobene Strafanzeige von der hessischen Justiz jeweils NICHT bearbeitet, und/oder
Uber sie NICHT entschieden wurde, erhob der Unterfertigende in den vergangenen VIER-%: JAHREN
daher insgesamt gut 60 STRAFANZEIGEN gegen 30 sich beweisliberfiihrt sowohl STRAFBAR gemacht
habende Richter und Staatsanwalte, welche sich zudem, der vorsatzlich kriminell begangenen
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES, in Absprache mit der hessischen
Landesregierung schuldig gemacht haben. Denn IN JEDEM vom Unterfertigenden strafrechtlich
angezeigten Fall hat die Justiz DURCHGEHEND, unter Verletzung von Art. 103 | GG (rechtliches Gehor)
das ausgelbte und bestehenden GRUNDRECHT meiner Mandantin (auf informationelle
Selbstbestimmung) einfach strafbar unter den Tisch fallen lassen; also hinsichtlich seiner
Urteilsfindung und -fallung zur strafrechtlichen Begtinstigung ihrer AMTSKOLLEGEN NICHT
bericksichtigt.

[Analogbeispiel: Angenommen, die Polizei wiirde fortgesetzt zweimal wdchentlich unter VerstoR
gegen Art. 13 GG |hre Wohnung stiirmen und auf den Kopf stellen. Hiergegen ergreifen Sie
Rechtsmittel, unter Bezugnahme auf den beweisbelegten Verstol$ der Polizei gegen Art. 13 GG.
Doch, statt dass die von lhnen deshalb um Hilfe angerufene JUSTIZ diesen fortgesetzten Verstof3
gegen lhr Grundrecht aus Art. 13 GG rechtsstaatlich aufarbeitet und fir deren sofortige
Unterbindung sorgt, entscheidet die Justiz wie folgt: 1. die vom Staat/der Polizei beweisbelegt
begangene VERLETZUNG lhres GRUNDRECHTS aus Art. 13 GG wird mit KEINEM WORT erwdahnt,
und/oder in die Urteilsfallung mit einbezogen. Und basierend auf diesem von der JUSTIZ frei
erfundenen Fall, welcher den fortgesetzten GRUNDRECHTSverstoR gegen Art. 13 GG iberhaupt nicht
zum GEGENSTAND der URTEILSFINDUNG hat, entscheidet die Justiz, dass die zweimal wochentliche
Stirmung Ihrer Wohnung durch die Polizei in , keinster Weise zu beanstanden sei”, woraufhin die
Polizei die Stirmung Ihrer Wohnung unter vorsatzlichem VerstoR gegen Art. 13 GG einfach fortsetzt.
Und infolge der fortgesetzten KORRUPTHEIT der JUSTIZ kénnen Sie hiergegen NICHT das Geringste
unterbindend bewirken, sondern miissen die Fortsetzung der zweimal wochentlichen Stiirmung lhrer
Wohnung durch die Polizei — trotz des damit verbundenen und von lhnen gerligten VerstoRes gegen
Ihr Grundrecht aus Art. 13 GG weiter er-/dulden.]

Das Bundesverfassungsgericht(!) verstieR und verstofit — hochst-selbst — vorsatzlich gegen
fallbezogen einschlagige und aktiv ausgelibte GRUND- und MENSCHENRECHTE meiner Mandantin,
um gut 30 hessische Richter vor ihrer strafrechtlichen Verfolgung zu schitzen, welche sich jeweils —
beweisiiberfiihrt — der strafbaren BEGUNSTIGUNG (§ 257 StGB) und/oder der STRAFVEREITELUNG im
AMT (§§ 258a, 258 StGB) schuldig gemacht haben.

Zur Durchsetzung dieses rechtsstaat-feindlichen Zieles, hat die hessische JUSTIZ, in Absprache mit der
hessischen Landesregierung und dem hessischen Justizministerium, fallbezogen den RECHTSSTAAT
KOMPLETT ABGESCHALTET, sodass seit Gber VIER JAHREN keine einzige der gut 60 — beweisbelegten
— STRAFANZEIGEN des Unterfertigenden gegen die beweisiiberfiihrten STRAFTATER (= Richter* und
Staatsanwalte*) von der Justiz bearbeitet wurden und werden. <==Auf den Beschluss des BVerfG, Az.



2 BvR 723/20 vom 11. Februar 2022 wird instruktiv verwiesen, gegen welchen das BVerfG hdchst-
selbst fortgesetzt grund- und menschenrechtverletzend verstofit.

Und diese KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES wurde und wird wiederholt und
personlich u.a. von Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig AKTIV bewirkt und gedeckt, womit sich das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT hochst-selbst der fortgesetzten VERLETZUNG unserer biirgerseitig
kodifizierten GRUND- und MENSCHENRECHTE schuldig gemacht hat und weiter macht, um die
strafrechtliche Verfolgung dieser BEWEISUBERFUHRTEN Straftiter und Grundgesetzverletzer vor
jeder strafrechtlichen Verfolgung fiir ihre begangenen STRAFTATEN ,,zu bewahren®”. Dies ist das
schlimmste JUSTIZ-VERBRECHEN was die Justiz unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS
Uberhaupt VERBRECHEN kann. ==> = die fallbezogene KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen
RECHTSSTAATES durch das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.

Damit begeht das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT hochst-selbst — aus beweistberfihrt
STRAFRECHTLICH-KRIMINELLEN Beglinstigungs-MOTIVEN heraus — diese fallbezogene
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES!: und damit den GROSSTEN
GRUNDGESETZBRUCH der deutschen Nachkriegsgeschichte.

UND: Das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT verstof3t damit fortgesetzt gegen seinen eigenen
BESCHLUSS vom 11. Februar 2022, wonach die JUSTIZ sicherstellen muss, dass nicht einmal der
,ANSCHEIN” entsteht, dass eine strafrechtliche Verfolgung von sich beweisliberfiihrt STRAFBAR
gemacht habenden Richtern* und Staatsanwilten* an HOHERE ANFORDERUNGEN gekniipft werden,
als die strafrechtliche Verfolgung von uns Biirgern, vgl. Beschluss des BVerfG, Az. 2 BvR 723/20 vom
11. Februar 2022, im Internet abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211 2
bvr072320.html .

Der Unterfertigende geht in seinem heutigen Schreiben an Sie, vgl. bitte Anlage, hierauf noch gezielt
ein.

Im vorliegenden Fall hat der Unterfertigende alle — sechzig — Strafanzeigen gegen die sich
beweistiberfihrt u.a. nach § 257 StGB, sowie nach §§ 258a, 258 StGB, sowie nach § 339 StGB strafbar
gemacht habenden Richter und Staatsanwalte (= StAe) — sowohl begriindet, als auch unwiderlegbar
bewiesen — bei der StA Wiesbaden erhoben.

Da im vorliegenden Fall seit Gber 4 JAHREN KEINE der gut 60 Strafanzeigen des Unterfertigenden
gegen sich beweisbelegt strafbar gemacht habenden Richter und Staatsanwalte von der hessischen
Justiz verfolgt wird, und gleichzeitig fallbezogen deutlich JUNGERE Strafanzeigen der Justiz gegen den
Unterfertigenden wegen angeblicher Beleidigung zeitnah und mit aller Harte verfolgt werden, was
der Unterfertigende mit seinen VERFASSUNGSBESCHWERDEN wiederholt konkret gerligt hat, drangt
sich doch folgende FRAGE — beschlussbezogen — konkret auf:

FRAGE: Womit hat die Justiz ,,den Anschein vermieden”, dass die Justiz ,,gegen Amtswalter des
Staates weniger effektiv ermittelt”, sowie, dass insoweit KEINE ,,erhéhten Anforderung an eine
Anklageerhebung gestellt werden”, als bei sonstigen STRAFTATERN?

ANTWORT: an keiner einzigen Stelle. Sondern ganz im Gegenteil:

* stattdessen hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt AKTIV seit tiber 4 Jahren -
vorsatzlich grundrechtsverletzend - gegen seinen eigenen BESCHLUSS verstoRen;

Und, dass — wie vorliegend seit Uber 4 Jahren geschehend — die fallbezogene KOMPLETT-
ABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES ,,zu einer Erschiitterung des Vertrauens in die Integritat
staatlichen Handelns fiihren kann®, vgl. Beschluss, wird wohl kein Mensch ernsthaft bestreiten
wollen.

Dennoch verstieR und versto3t das EXAKT aus diesem Grunde mittels Verfassungsbeschwerden
angerufene BUNDESVERFASSUNGSGERICHT fortgesetzt auch gegen DIESEN von ihm selbst
stammenden Beschluss, vgl. Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022.

Hiergegen wendet sich der Unterfertigende, zu Schutz und Bewahrung unseres RECHTSSTAATES,
sowie der birgerseitig kodifizierten GRUND- und MENSCHENRECHTE.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211_2bvr072320.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211_2bvr072320.html

Sehr geehrte Adressaten* vorliegenden Schreibens,

der Unterfertigende hatte der JUSTIZ bereits seit langem angeboten, diese von der JUSTIZ
fallbezogen begangene KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES nicht weiter strafrechtlich zu
verfolgen, wenn die JUSTIZ ihre nationalsozialistisch-gleichen strafrechtlichen SCHAUPROZESSE
gegen mich unverziiglich einstellt.

Diesem einvernehmlichen Lésungsangebot des Unterfertigenden ist die JUSTIZ nicht ndhergetreten.

Daher ist der Unterfertigende GEZWUNGEN, lhnen nun den zugrundeliegenden Fall
yunverschliisselt”, sowie die diesbezliglich von der JUSTIZ seit Gber VIER JAHREN fallbezogene
verbrecherisch begangene KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES beweisbelegt vorzutragen,
vgl. pdf-Datei in Anlage mit Datum vom heutigen Tage.

JEDER der fallbezogen benannten Richter und Staatsanwalte, vgl. ,Tater“-Liste, ist ein
BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER, welche sich u.a. der Begiinstigung im Amt, und/oder der
Strafvereitelung im Amt, vorsatzlich zugunsten ihrer AMTSKOLLEGEN schuldig gemacht haben. Und
all diese Straftaten kénnen falloezogen NICHT rechtsstaatlich verfolgt werden, weil die Justiz sich
diesbeziiglich VORSATZLICH seit tiber VIER JAHREN fallbezogen der verbrecherischen
KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES bedient hat, und weiter bedient.

Auch die VIZEPRASIDENTIN des BVerfG, Frau Dr. Kénig, ist eine beweisiiberfiihrte STRAFTATERIN,
sowie z.B. ebenfalls Herr OLG-Prasident Dr. Seitz (OLG Frankfurt), Herr LOStA Dr. Thoma (StA
Wiesbaden), die Prasidentin des LG Wiesbaden Frau Dr. Menhofer, Herr (ehemaliger) Justizminister
Dr. Posseck, und und und, vgl. , Tater“-Liste.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

JEDER der benannten Personen, vgl. , Tater“-Liste, hat sich — llickenlos bewiesen — des SCHWERSTEN
Justizverbrechens schuldig gemacht, was tiberhaupt nur — theoretisch — denkbar ist: namlich der
fallbezogenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES!

Diese beweisiiberfiihrten STRAFTATER, wie z.B. personlich und wiederholt die VIZEPRASIDENTIN des
BVerfG, Frau Dr. Konig, haben fallbezogen den RECHTSSTAAT in verbrecherischer Begehungsform
einfach KOMPLETT ABGESCHALTET und durch praktizierte JUSTIZ-WILLKUR ersetzt, was JEWEILS
lickenlos bewiesen ist, sodass JEDE strafrechtliche Verfolgbarkeit dieser — beweisliberfiihrten —
Justiz-VERBRECHER — vorsatzlich grund- und menschenrechtsverletzend — unmoglich gemacht wird.

Damit verstoRt die JUSTIZ — unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS - nicht ,,nur”
gegen das kodifizierte MENSCHENrecht auf Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren, etc.,
sondern das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT hochst-selbst(!) ist fiir diese fallbezogene
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES zentral verantwortlich!

Und Sie, sehr geehrte vorliegend Angeschriebenen, sehen dieser KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ einfach — sehenden Auges — tatenlos zu.

Bitte lassen Sie uns dies einmal im richtigen Verhaltnis betrachten.

Wenn wir Birger unserem Arbeitgeber einen Kugelschreiber stehlen, dann fiihrt dies zur fristlosen
Kindigung des Arbeitsvertrages (Grund: Zerstortes Vertrauensverhaltnis), sowie dazu, dass wir uns
far unseren begangenen Diebstahl strafrechtlich zu verantworten haben.

Doch wenn Richter und Staatsanwalte sich — beweisliberfiihrt — amtsausfiihrend der strafbaren
BEGUNSTIGUNG im Amt (§ 257 StGB) und der Strafvereitelung im Amt (§§ 258a, 258 StGB) schuldig
machen (StrafmaR jeweils bis zu 5 Jahren HAFT), sowie der jahrelang fallbezogen vollzogenen
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES, dann ist dies, Dank der neuen
Rechtsprechung von Frau Dr. Kénig, jedem Richter und jedem Staatsanwalt SANKTIONSLOS gestattet!



Sehr geehrte Damen und Herren,

der Unterfertigende ist ein Gberzeugt-leidenschaftlicher Verfechter des Rechtsstaates und unserer
Demokratie; dies schon deshalb, weil ich unter keinen anderen Lebensumstanden, also ,anders”
leben will.

Kénnen und sollten wir Biirger es daher wirklich zulassen, dass BEWEISUBERFUHRTE Justiz-
Verbrecher, welche zur gesetzwidrigen ,, AMNESTIERUNG" Ihrer AMTSKOLLEGEN schwerste
Straftaten, sowie Grund- und Menschenrechtverletzungen begangenen haben UND fortgesetzt
weiter begehen, weiter Gber uns Birger , richten” dirfen? Beweistberfihrte GEGNER unseres
RECHTSSTAATES, wie z.B. Frau Dr. Kénig, die VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS!

Wenn wir, also Sie und ich, diesen stattfindenden ,,Stindenfall“ der Justiz nicht OFFENTLICH machen
und abwenden, dann wird in Deutschland, ab sofort, JEDER Richter/Staatsanwalt vorsatzlich gegen
Recht und Gesetz, sowie die Grund- und Menschenrechte von uns Blrger — sanktionslos — verstofRen
dirfen, vgl. 5. & 6 Verfassungsbeschwerde des Unterfertigenden.

Und wenn Sie sich gegen diese KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ zur
Wehr setzen, dann wird lhnen einfach JEDER ZUGANG zum RECHTSSTAAT — von der JUSTIZ —
vorsatzlich grund- und menschenrechtverletzend VERWEHRT, und stattdessen nationalsozialistisch-
gleiche strafrechtliche SCHAUPROZESSE gegen sie gefiihrt, um sie betreffend ihrer gemachten
Aufdeckung MUNDTOT zu bekommen und zu diskreditieren.

Kurz gesagt: Jeder Richter/StA darf gemaR neuer Rechtsprechung des BVerfG, nach freiem Belieben
vorsatzlich justizwillkiirlich gegen einschlagiges Recht und Gesetz verstoRen, Grund- und
Menschenrechtsverletzungen vorsatzlich begehen, ja sogar den Zugang zum RECHTSSTAAT ihnen
JAHRELANG komplett verwehren, also eine KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES zulasten
von uns Biirgern verbrechend begehen, zur kriminellen BEGUNSTIGUNG ihrer sich beweistiberfiihrt
schwerster Justizverbrechen schuldig gemacht habenden AMTSKOLLEGEN.

Sollten Sie folglich, wie der Unterfertigende, mit diesem aktuell stattfindenden EinreiRen des
deutschen Rechtsstaates zulasten von uns Biirgern nicht einverstanden sein, dann mussen Sie JETZT
hiergegen vernehmbar lhre Stimme erheben. Zu Schutz und Bewahrung unseres RECHTSSTAATES,
sowie unserer geschatzten DEMOKRATIE, welche ohne funktionierenden RECHTSSTAAT uns Biirgern
NICHT erhalten bleiben wird, was uns ein kritischer Blick ins benachbarte Ausland leicht belegt.

Wenn Sie folglich mit einer JEDERZEITIGEN KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES
durch die Justiz NICHT einverstanden sind, sowie mit der (laut BVerfG) sanktionslosen Ersetzung von
Rechtsstaat und Grundgesetz durch JUSTIZWILLKUR, dann miissen Sie sich diesbeziiglich JETZT
vernehmbar zu Wort melden. Anderenfalls werden Sie spater auf Nachfrage |hrer Kinder diesen
gestehen missen, wissentlich NICHT gegen das justizwillkirliche EinreiRen unseres deutschen
RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ vorgegangen zu sein.

Unter Umstdnden erscheint Ihnen der Unterfertigende mit nachfolgend Genanntem ,etwas aus der
Zeit gefallen” zu sein. Doch wie kénnen wir, die wir die sog. ,Gnade der spaten Geburt” erfahren
haben, also erst NACH der Nazischreckensherrschaft geboren sind, den seinerzeitigen MITLAUFERN
und Justizschergen — berechtigt — den Vorwurf machen, sich NICHT gegen die NAZI-
Schreckensherrschaft erhoben zu haben, sondern NAZI-unterstitzend MITGELAUFEN zu sein, wenn
wir — in jetzt vergleichsweise flir Whistleblower unbedrohten Zeiten — uns nicht gegen eine
stattfindende KOMPLETT-ABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch die Justiz
VERNEHMBAR zur Wehr setzen?

Ich bin gesichert kein ,NAZI-Mitlaufer”! Und Sie?

Ob oder ob NICHT, belegen NICHT lhre Worte, sondern einzig IHRE TATEN!



Meine sehr verehrten Damen und Herren, véllig zurecht fordert u.a. unser Grundgesetz uns Blrger
dazu auf, uns ,wehrhaft” gegen stattfindende Anfeindungen des RECHTSSTAATES und/oder unserer
DEMOKRATIE zu erheben. EXAKT dieser grundgesetzlich uns Biirgern obliegenden Pflicht kommt der
Unterfertigende fortgesetzt nach. Doch dadurch, dass — aktuell stattfindend — ALLE weiteren
standigen obersten Verfassungsorgane, sowie die ,Vierte Gewalt” sich gegen diese justizwillkirliche,
jederzeitige KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES fortgesetzt NICHT erheben
und rechtsstaatschiitzend eintreten, GREIFEN die benannten staatlichen Organe doch genau DAS
VERHALTEN von uns Birgern strafrechtlich an, welches anlassbezogen zu ,zeigen” der Staat uns
fortwahrend (berechtigt) ins Gewissen redet! Namlich als Blrger des deutschen Staates — in seiner
jeweiligen Position (= z.B. der Unterfertigende in seiner Funktion als Rechtsanwalt) — sich WEHRHAFT
gegen das vorsatzlich grundgesetzwidrige und rechtsstaat-feindliche Verhalten der JUSTIZ
vernehmbar zur ,,Wehr” zu setzen.

Wenn daher, wie vorliegend stattfindend, der STAAT, vertreten durch eine fallbezogen durch und
durch rechtsstaatsfeindliche und korrupte JUSTIZ, diesen sich dagegen erhebenden Blirger mit
nationalsozialistisch-gleichen strafrechtlichen SCHAUPROZESSEN Uberzieht, dann SANKTIONIERT der
Staat EXAKT das Verhalten von uns Biirgern, welches der exakt gleiche STAAT in seinen Festtagsreden
NICHT mide wird als ,wehrhafte” Forderung an uns Blrger zu richten.

IlAlso in seinen TATEN sanktioniert der deutsche Staat exakt das, was OFFIZIELL nach
libereinstimmender Feststellung ,,des Staates” zwingend zu Erhalt unseres RECHTSSTAATES und
unserer DEMOKRATIE erforderlich ist:

1. namlich, dass wir Birger unser ,,preuBBisches” OBRIGKEITSDENKEN abstreifen, sowie die
Obrigkeits-Annahme, , die werden dies schon richtig machen!” UND

2. stattdessen — stets wachsam — wir uns unseres EIGENEN VERSTANDES bedienen, UND
3. konsequent unsere Finger in die Wunde derjenigen legen, welche sich in rechtsstaat- und

demokratiegefdhrdender Weise, an der Schwachung und Abschaffung unseres RECHTSSTAATES (und
nachfolgend unserer DEMOKRATIE) kriminell zu schaffen machen (= vgl. , Tater“-Liste).!!

Daher missen auch SIE sich entscheiden, ob SIE zu den ,preuflischen Obrigkeitsdenkern” gehoren,
welche uns Deutschen bereits zwei Weltkriege und eine deutsch-deutsche Teilung in
verbrecherischer Begehungsweise eingebrockt haben, oder ob Sie ein VERANTWORTUNGSVOLLER
deutscher Birger (entsprechend dem MENSCHENBILD unseres GRUNDGESETZES) sind, welcher
anlassbezogen sein , preuBisches Obrigkeitsdenken” (soweit vorliegend) abstreift, und sich als
miindig-verstandesbezogener Biirger unseres Landes — anlassbezogen — flir Schutz und Erhalt
unseres RECHTSSTAATES und unserer DEMOKRATIE einsetzt!

Ihre TATEN werden beweisen, ob Sie ein geschichtsvergessener ,,preuRischer Obrigkeitsdenker” und
damit ,MITLAUFER" sind, oder ob Sie ein in unserer DEMOKRATIE tatséchlich angekommener Biirger
unseres Staates sind, welcher sich — mittels Einsatzes seines eigenen VERSTANDES — den
beweisbelegten Anfeindungen unseres RECHTSSTAATES und unserer DEMOKRATIE DURCH den
STAAT wirkungsvoll entgegenstellt.

Far evtl. Rickfragen, etc. steht Ihnen der Unterfertigende jederzeit und gerne zur Verfligung.

Mich fiir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit sehr bedankend, mit vorziiglicher Hochachtung A.B. Appelt
https://KeinDemokratieAbbau.de (dort finden Sie auch die , Tater“-Liste hinterlegt)
Achtung@RechtsstaatinGefahr.org <mailto:Achtung@RechtsstaatinGefahr.org>
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Anlage: Justiz-TaterListe, sowie Anschreiben i.V.m. dem Aufzeigen der fallbezogen vorgenommen
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ.
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PS: Sehr geehrte ,staatlichen Autoritaten”. Ihnen ist hoffentlich bewusst, dass Sie der
Unterfertigende gerade ALLE am Nasenring durch die Manege gefiihrt hat und weiter flihren wird,
bis Sie endlich flir eine WIEDERHERSTELLUNG des Rechtsstaates in Deutschland sichtbare Sorge
getragen haben. Denn Sie kdnnen aus dem Ausgefiihrten selbst leicht ablesen (und zudem von mir
weitere Beweise jederzeit anfordern), dass samtlicher VORHALT des Unterfertigenden stimmt und
lickenlos beweisbar ist.

Die benannte hessische Justiz, hat in kriminellem Zusammenwirken mit mehreren BVerfG-Richtern
(wie z.B. Frau Dr. Konig), sowie der hessischen Landesregierung (also den Herren Dr. Poseck und MP
Rhein) fallbezogen seit tber 4 % JAHREN das VERBRECHERISCHTE begangen, was liberhaupt nur
vorstellbar ist; diese beweistiberfiihrten Feinde unseres RECHTSSTAATES, haben zur kriminellen
Beglinstigung ihrer sich strafbar gemacht habenden Amtskollegen einfach eine fallbezogene
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES vorgenommen. Frau Dr. Konig, Sie sind
eine BEWEISUBERFUHRTE schwere JUSTIZ-VERBRECHERIN, sowie jeder andere fallbezogene Richter*
und StA*, welcher zusammen mit Ihnen und der hessischen Landesregierung fiir diese ,ins
NATIONALSOZIALISTISCH” gehende KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES
ZENTRAL verantwortlich sind.

Frau Dr. Konig, in diesen Tagen fertigt der Unterfertigende gerade eine Mehrzahl von
Amtshaftungsklagen vor; aktueller Stand: die hessische Justiz hat zulasten meiner Mandantin und
dem Unterfertigenden fallbezogen knapp 400 mal amtsausfiihrend STRAFTATEN begangen, GRUND-
und MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN begangen, zudem gegen das ausgelibte GRUNDRECHT
meiner Mandantin auf informationelle Selbstbestimmung verstoBen, sowie sich der
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES — beweistberfiihrt — schuldig gemacht.

Sie sehen, der Unterfertigende wird noch reichlich Gelegenheiten haben, Sie, Frau Dr. KOnig, sowie
ALLE ,Gewalten” des Staates, etc., KOMPLETT LACHERLICH zu machen und am Nasenring
fortwdahrend durch die Manege zu treiben. Einziges Mittel dies abzuschalten: Die SOFORTIGE
rechtsstaatliche KORREKTUR ihrer begangenen RECHTSSTAAT- und GRUNDGESETZ-bezogenen
begangenen VERBRECHEN, STRAFTATEN, GRUND- und Menschenrechtverletzungen, bis hin zur
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES.

DENN da Sie fortwahrend Richter* und Staatsanwalte* an ,den Start schicken” um mich
strafrechtlich zu diskreditieren und mundtot zu machen, diese Richter* und Staatsanwalte* jedoch
fortwahrend — trotz amtsbezogener Kenntniserlangung i.V.m. dem Legalistatsprinzip von den
verbrecherischen STRAFTATEN, sowie Grund- und Menschenrechtsverletzungen ihrer
AMTSKOLLEGEN — fortgesetzt KEINE Strafanzeigen gegen lhre AMTSKOLLEGEN erheben, mithin also
ihrerseits Straftaten mit Beglinstigungs- und Strafvereitelungsabsicht begehen, werde ich AB JETZT:
JEDEN fallbezogenen Richter und Staatsanwalt (nicht wegen der BESORGNIS der Befangenheit
ablehnen), sondern wegen BEWEISBELEGTER BEFANGENHEIT dauerhaft ablehnen, § 42 ZPO (i.V.m.
§§ 24ff StPO).

Und wenn Herr Dr. Harbarth meint hier weiterhin tatenlos dieser stattgefunden habenden und
Fortsetzung dieser fallbezogenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES zusehen
zu kdnnen, so lasst dies angesichts der Dimension dieser RECHTSSTAAT-VERBRECHEN konkret die
Frage aufkommen, ob der Mann eigentlich seinen Laden tGberhaupt noch im Griff hat. Denn, dass
auch Sie, Herr Dr. Harbarth, ALS PRASIDENT DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS verpflichtet sind,
hiergegen unverziglich und wirkungsvoll vorzugehen, muss sicherlich nicht erst ausgefiihrt werden.

Also, Herr Dr. Harbarth, haben Sie lhren ,,Laden” noch im Griff, oder NICHT? GemaR lhrer bislang
gezeigten TATEN gewinnen wir NICHT diesen Eindruck.

Zudem sind auch Sie, sehr geehrter Herr Dr. Harbarth, als RICHTER gesetzlich dazu verpflichtet,
beziiglich Thnen — amtsausfihrend — bekannt werdende Straftaten/Offizialdelikte nach dem



Legalitatsprinzip ZWINGEND zur Strafanzeige bringen zu miissen. Bei den von Frau Dr. Konig
begangenen Straftaten handelt es sich u.a. um die wiederholt vorsatzliche STRAFVEREITELUNG im
AMT, sowie um die vorsatzlich strafbare Beglinstigung im Amt, strafbar gemal} § 258a, 258 StGB,
sowie § 257 StGB; begangen in gut 30 Fallen, zugunsten von sich — beweistberfihrt — vorsatzlich
strafbar gemacht habenden Richtern und Staatsanwalten. Da es sich dabei um Offizialdelikte handelt,
welcher sich Ihre Vizeprasidentin, Frau Dr. Kénig, — beweisliberfiihrt — und vorsatzlich
grundrechtverletzend schuldig gemacht hat, fordere ich Sie damit OFFIZIELL dazu auf, Ihrer Pflicht zur
diesbezliglichen Strafanzeigenerhebung nachzukommen. Das exakt Gleiche gilt bezliglich der von
Ihrer Vizeprasidentin Frau Dr. Kénig personlich und wiederholt fallbezogen begangenen Grund- und
Menschenrechtsverletzungen, tiber welcher Sie auf Basis z.B. des vorliegenden Schreibens, seit
langer Zeit konkret informiert wurden.

Herr Dr. Harbarth, wie lange und wie weit wollen Sie den Vertrauensverlust von uns Biirgern in das
Funktionieren des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS noch vorantreiben?

Dricken SIE so den Respekt vor Ihrem eigenen Amt aus?

Und darf DER PRASIDENT des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS im Falle der wiederholt vorsatzlichen
VERLETZUNG der GRUND- und MENSCHENRECHTE D UR CH das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT,
wirklich sanktionslos diesem fortgesetzt VORSATZLICH grund- und menschenrechtverletzendem
EINREISSEN des deutschen Rechtsstaates mit der Justiz-Abrissbirne JAHRELANG tatenlos einfach
zusehen, und so eine rechtsstaatliche Aufarbeitung dieser justizverbrecherischen Geschehnisse
blockieren?

Herr Dr. Harbarth, Sie sind der PRASIDENT des Bundesverfassungsgerichts! Und dennoch schreiten
Sie gegen dieses EINREISSEN des deutschen Rechtsstaates durch die JUSTIZ und durch das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT fortgesetzt NICHT ein. ==>WOZU gibt es dann das AMT des
PRASIDENTEN des Bundesverfassungsgerichts? Dieses Amt VERPFLICHTET Sie auch, sehr geehrter
Herr Dr. Harbarth! Und dennoch kommen Sie fortgesetzt IHRER obliegenden Pflicht NICHT nach,
gegen diese ,von lhrem eigenen Hause” wiederholt verbrochene KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES rechtsstaatlich vorzugehen. Dies ist an fortgesetzter Ignoranz und
Missachtung des lhnen vom Souveran (= Volk) Giberantworteten AMTES kaum mehr zu Gberbieten.

Das Bundesverfassungsgericht, unter IHRER LEITUNG Herr Dr. Harbarth, verstieR und verstof3t —
héchst-selbst — WIEDERHOLT und VORSATZLICH gegen fallbezogen einschligige und aktiv ausgeiibte
GRUND- und MENSCHENRECHTE meiner Mandantin, um gut 30 hessische Richter und Staatsanwalte
vor ihrer strafrechtlichen Verfolgung — vorsatzlich strafbar — ,,zu bewahren”, welche sich jeweils —
beweisiiberfiihrt — u.a. der strafbaren BEGUNSTIGUNG (§ 257 StGB) und/oder der
STRAFVEREITELUNG im AMT (§§ 258a, 258 StGB) schuldig gemacht haben.

UND SIE, sehr geehrter Herr Dr. Harbarth, schreiten hiergegen fortgesetzt NICHT ein, sondern
BEGUNSTIGEN durch Ihr vorwerfbares NICHTHANDELN die von der fallbezogenen hessischen Zivil-
und Strafjustiz UND , Ihrer” Vizepréasidentin, Frau Dr. Konig, fallbezogen verbrochene
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES auch noch!

Und dies halten Sie fur vereinbar mit lhrem hohen Amt, Herr Prasident des
Bundesverfassungsgerichts Dr. Harbarth?

WIE LANGE, wollen Sie, sehr geehrter Herr Prasident des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS Dr.
Harbarth, diese fallbezogene KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES noch
beglinstigend unterstitzen und sich einer rechtsstaatlichen Aufarbeitung dieser justiz-
verbrecherischen Geschehnisse widersetzend entgegenstellen?

IHR fortgesetzt nichts-tuendes Verhalten IN DIESEM FALL, Herr Dr. Harbarth, schadig KONKRET den
deutschen Rechtsstaat, und bestatigt zudem KONKRET eine durch und durch

- rechtsstaatfeindliche und

- grundgesetzfeindliche, sowie



- vorsatzlich GRUND- und MENSCHENRECHTverletzende GRUNDHALTUNG (auch) des
PRASIDENTEN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, Herr Dr. Harbarth. <==Und ein solches
Verhalten soll mit dem AMT des PRASIDENTEN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS noch vereinbar
sein?

Das exakt Gleiche gilt betreffend die VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, Frau Dr.
Konig.

Doch wir Biirger* sollen weiterhin ,tapfer” Vertrauen in den deutschen Rechtsstaat, sowie in die
staatlichen Organe und Institutionen haben.

Vermogen Sie tatsachlich nicht selbst zu erfassen und zu begreifen, welch tiefgreifenden und
umfassenden Schaden SIE damit — dauerhaft — verursacht haben und weiter verursachen, nur um
beweislberfiihrte Justizstraftater wie z.B. Herrn LOStA Dr. Thoma (StA Wiesbaden), oder Herrn OLG-
Prasident Dr. Seitz (OLG Ffm.), etc., vgl. Taterliste in Anlage, vorséatzlich STRAFBAR und vorsatzlich
GRUND- und MENSCHENRECHTVERLETZEND vor jeder rechtsstaatlich gebotenen Strafverfolgung zu
bewahren?

Wir Birger werden — vollig zurecht — fiir jede begangene Straftat, z.B. wiederholtes ,Schwarzfahren”
von Sozialhilfeempfangern, strafrechtlich belangt und verurteilt.

Doch wenn die JUSTIZ sich — beweistiberfiihrt — der fallbezogen vorsatzlichen
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen Rechtsstaates, sowie der zigfach wiederholten Verletzung
unserer burgerseitig kodifizierten GRUND- und MENSCHENRECHTE schuldig gemacht hat, dann
schauen wir weg??

Also schauen wir mal, wieviel strafbares Einreillen des deutschen Rechtsstaates durch die benannten
Justizstraftater, und wieviel KOMPLETTABSCHALTUNG unserer birgerseitig bestehenden GRUND-
und MENSCHENrechte DURCH DIE JUSTIZ (unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS) erst
noch WEITER stattfinden miissen, bis die , Vierte Gewalt” des Staates sich zur pflichtgemaRen
Veroffentlichung dieses sicherlich groRten Justiz-Korruptionsskandals der deutschen
Nachkriegsgeschichte durchringt, um die Verantwortlichen zu einer rechtsstaatlichen Aufarbeitung
des Geschehenen zu zwingen.

Mich fir lhre geschatzte Aufmerksamkeit sehr bedankend, mit vorziglicher Hochachtung A.B. Appelt
https://KeinDemokratieAbbau.de Achtung@RechtsstaatinGefahr.org
<mailto:Achtung@RechtsstaatinGefahr.org>
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RECHTSSTAAT, DEMOKRATIE und GRUNDGESETZ sind keine ,,Selbstlaufer”, sondern WERTE, welche
uns nur dann erhalten bleiben, wenn wir uns wachsam und wehrhaft fiir deren Bewahrung
einsetzen! - A.B. Appelt -

Schreiben des JOURNALISTEN Appelt vom 18. Dez. 2024, betreffend die von der hessischen
Justiz fallbezogen verbrochenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES

RECHTSSTAAT, DEMOKRATIE und GRUNDGESETZ sind keine ,,Selbstldufer”,
sondern WERTE, welche uns nur dann erhalten bleiben,
wenn wir uns wachsam und wehrhaft fiir deren Bewahrung einsetzen! - A.B. Appelt -
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Vorweg: Dies ist die erste Teil-Vorverdffentlichung der wissenschaftlichen , Feld“-Studie zum
(Studien-GroR-)Thema: , Korruption und rechtsstaatliche Verbrechen der deutschen Justiz im
Jahr 2024, bzw. der GEGENWART. Wie rechtsstaat- und demokratiefest, wie resilient ist der
deutsche Staat tatsdchlich, angesichts der Tatsache, dass ALLE ,,DREI” weiteren GEWALTEN des
Staates, inkl. der ,Vierten Gewalt” - SEHENDEN AUGES - also VORSATZLICH - der
stattgefundenen und weiter stattfindenden KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen
1.

Rechtsstaates — fortgesetzt NICHT entgegentreten.

Lese-Hinweis: vorliegend sind die Fulnoten als sog. Endnoten formatiert, sodass ich Sie hoflich
bitte sich die Endnoten (ab S. 21) auszudrucken, sodass Sie ,bequem* das Ausgefiihrte lesen und
mit den (daneben ausgedruckt liegenden) Endnoten abgleichen kdnnen. Zur besseren Lesbarkeit
wurde vorliegend zudem auf gendergerechte ,Kennzeichnung” verzichtet, zugleich
hervorhebend, dass damit selbstverstandlich jeweils ,Mann“ und ,Frau” gemeint sind.

Sehr geehrte Damen und Herren des Deutschen Ethikrates!

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Dr. Steinmeier!

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Scholz!

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin Bas!

Sehr geehrte Frau Bundesratspradsidentin Rehlinger!

Sehr geehrter Prasident des Bundesverfassungsgerichts Herr Dr. Harbarth!
Sehr geehrte Vizeprasidentin des Bundesverfassungsgerichts Frau Dr. Kénig!
Sehr geehrtes Bundesverfassungsgericht!

Sehr geehrte Reprdsentant innen der standigen OBERSTEN VERFASSUNGSORGANE der
Bundesrepublik Deutschland!

Sehr geehrte Staats- und Verfassungsrechtler der deutschen Universititen!

leider haben Sie die lhnen bewusst gewadhrte Zeit meines Schweigens in den vergangenen
Wochen NICHT genutzt und rechtsstaatlich ,unkorrigiert” verstreichen lassen. DAMIT —

ZWINGEN — Sie den Unterfertigenden dazu, das Geschehene nun ,,dekodiertz” lhnen
vorzutragen.

Sehr geehrte Vizeprasidentin des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS Frau Dr. Konig,

sind Sie tatsachlich derart ,GESCHICHTSVERGESSEN"?Ve!- hierzu weiter auf S. 20

Ihr Verbleib im AMT ist eine schallende Ohrfeige gegen unsere Demokratie, sowie objektiv
rechtsstaat- und grundgesetzgefdahrdend, Frau Dr. Konig.

Um was geht es konkret (,den” Fall finden Sie ab Seite 10 dargestellt, samt Beweisangeboten):

Der konkrete Skandal: Die fallbezogen GESAMTE Justiz EINES GANZEN BUNDESLANDES, hat zur
kriminellen BEGUNSTIGUNG ihrer sich strafbar gemacht habenden AMTSKOLLEGEN fallbezogen
einfach

DEN GESAMTEN RECHTSSTAAT KOMPLETT ABGESCHALTETaL

um - ausnahmslos JEDE — STRAFRECHTLICHE VERFOLGUNG der sich beweisiiberfiihrt
schwerster Amts-/Straftaten und Grundrechtsverletzungen schuldig gemacht habenden, gut
30 Richter und Staatsanwilte, vorsitzlich rechtsstaatswidrig = UNMOGLICH zu machen.
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Diese fallbezogene KOMPLETT-ABSCHALTUNG des gesamten RECHTSSTAATES vollzog und
vollzieht die HESSISCHE JUSTIZ, a) in Abstimmung mit der hessischen LANDESREGIERUNG, sowie
b) in Abstimmung und mit fortgesetzter DECKUNG des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS!

DAS BUNDESVERFASSUNGSGERICHT4 ist MASSGEBLICH fiir diese fallbezogene
KOMPLETT-ABSCHALTUNG des gesamten deutschen RECHTSSTAATES verantwortlich®.

DOCH damit verstoRt fallbezogen das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT nicht ,nur” fortgesetzt
gegen seine eigenes GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8 (=
sog. ,Erstes Volkszahlungsurteil“), sondern zudem fortgesetzt wiederholt und vorsatzlich gegen
seinen EIGENEN BESCHLUSS, um die strafbare-kriminelle Beglinstigung und Strafvereitelung
zugunsten seiner Amtskollegen erfolgreich durchsetzen zu kénnen.

Den benannten Beschluss des BVerfG finden Sie unter BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Az. 2 BvR
723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022, im Internet abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220
211 2bvr072320.html .

Dort fihrt das BVerfG in seiner Beschluss-Begriindung a.E. aus wie folgt:

»Nach der Rechtsprechung der Kammer kann ein grundrechtlich radizierter individueller
Anspruch auf effektive Strafverfolgung in Betracht kommen, wenn der Vorwurfim Raum
steht, dass Amtstriger bei Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben Straftaten begangen
haben und ein Verzicht auf eine effektive Verfolgung solcher Taten zu __einer
Erschiitterung des Vertrauens in die Integritiit staatlichen Handelns fithren kann.
Insoweit muss bereits der ANSCHEIN vermieden werden, dass gegen Amtswalter
des Staates weniger effektiv ermittelt wird oder dass insoweit erhéhte Anforderungen
an_eine Anklageerhebung gestellt werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 26. Juni 2014 - 2 BvR 2699/10 -, Rn. 11; Schmitt, in: Meyer-GoBner,
StPO, 62. Aufl. 2019, § 172 Rn. 1a). Das gilt auch fiir Straftatbestinde, die die
Rechtspflege schiitzen sollen.*

Im vorliegenden Fall hat der Unterfertigende — anlassbezogen — gut 60 Strafanzeigen gegen die
sich beweisliberfiihrt u.a. nach § 257 StGB, sowie nach §§ 258a, 258 StGB strafbar gemacht
habenden Richter und Staatsanwalte (= StAe) — sowohl begriindet, als auch unwiderlegbar
bewiesen — bei der StA Wiesbaden erhoben.

Da im vorliegenden Fall seit Gber 4 JAHREN KEINE EINZIGE der gut 60 Strafanzeigen des
Unterfertigenden gegen die sich beweisbelegt strafbar gemacht habenden Richter und
Staatsanwalte von der hessischen Justiz verfolgt wird, und gleichzeitig fallbezogen deutlich
JUNGERE Strafanzeigen der Justiz gegen den Unterfertigenden wegen angeblicher Beleidigung
zeitnah und mit aller Harte verfolgt werden, was der Unterfertigende mit seinen
VERFASSUNGSBESCHWERDEN wiederholt konkret gertigt hat, drangt sich doch folgende FRAGE
konkret auf:

Womit hat die Justiz fallbezogen , den Anschein vermieden®, dass die Justiz ,,gegen Amtswalter
des Staates weniger effektiv ermittelt”, sowie, dass insoweit KEINE ,erhhten Anforderung an
eine Anklageerhebung gegen Amtswalter gestellt werden®, als bei sonstigen STRAFTATERN?

Antwort: an keiner einzigen Stelle. Sondern ganz im Gegenteil:
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v Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt AKTIV seit {iber 4 Jahren vorsatzlich
grundrechtsverletzend auch gegen seinen eigenen BESCHLUSS verstoRen;

Und, dass — wie vorliegend seit iiber 4 Jahren geschehend - die fallbezogene KOMPLETT-
ABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES ,,zu einer Erschiitterung des Vertrauens in die Integritét
staatlichen Handelns fiihren kann“, wird wohl kein Mensch ernsthaft bestreiten wollen.

Dennoch verstieBR und verstoBt das EXAKT aus diesem Grunde mittels
Verfassungsbeschwerden angerufene BUNDESVERFASSUNGSGERICHT fortgesetzt auch gegen
DIESEN von ihm selbst stammenden Beschluss, vgl. Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11.
Februar 2022.

UND: Das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT hat zur strafbaren BEGUNSTIUNG der benannten
hessischen Richter /StAe, WIEDERHOLT VORSATZLICH gegen sein e i g e n e s

GRUNDSATZURTEIL6 verstoBen! Und dies trotz der diesbezliglich bestehenden GESETZLICHEN

VERPFLICHTUNG des BVerfG, diese Gesetzes- und GRUNDRECHTSverstoBe der hessischen
JUSTIZ - grundrechtskonform — zu korrigieren! (€EXAKT dafir ist u.a. das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT lberhaupt DA!)

UND: DAS BUNDESVERFASSUNGSGERICHT hat diese sich beweisiiberfiihrt STRAFBAR gemacht
habenden gut 30 hessischen Richter und Staatsanwalte zudem AMNESTIERT, ohne dazu auch
nur im Geringsten rechtlich befugt zu sein. €Diese gesetzwidrige AMNESTIERUNG der gut 30
beweisiiberfiihrten Justiz-STRAFTATER bewirkte das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT dadurch,
indem es hochst-selbst eine WEITERE GRUNDRECHTSverletzung beging, indem die
FORTGESETZT von der Justiz betriebene VEREITELUNG des Zuganges zu einem rechtsstaatlichen
Verfahren — vom BUNDESVERFASSUNGSGERICHT VORSATZLICH — NICHT korrigiert7wurde! Dies
ist an STRAFTATEN, GRUNDRECHTSverletzungen, und MISSBRAUCH des richterlichen AMTES

kaum mehr zu Uberbietens.

UND: Das Bundesverfassungsgericht ersetzt fallbezogen den RECHTSSTAAT durch

JustizWILLKURg, unter vorsatzlicher Verletzung z.B. von Art. 1 1ll GG, sowie unter Verstol gegen

ALLE mit dem RECHTSSTAAT korrespondierenden GRUND- und MENSCHENRECHTE von uns
Blrgern.

Zum besseren Verstdndnis (Hinweis: alle in diesem Schreiben gemachten Ausfiihrungen sind
unwiderlegbar bewiesen):

1. Meine Mandantin hat infolge begangener Straftaten der Gegenseite von ihrem GRUNDRECHT

auf informationelle Selbstbestimmunq10 AKTIVEN Gebrauch gemacht, und der Gegenseite

ausnahmslos jede Verarbeitung ihrer Daten verboten.

Fir das Verstandnis dieses Falles mussen Sie sich daher lediglich EINE
TATSACHE merken:

Meine Mandantin hat ihr GRUNDRECHT auf informationelle Selbstbestimmung unter

Bezugnahme auf das korrespondierende GRUNDSATZURTE/L“ des Bundesverfassungsgerichts
AKTIV __ausgeiibt. Dieses ausgeibte GRUNDRECHT meiner Mandantin _ geniel3t
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GRUNDRECHTSGLEICHEN12 Schutz, gegen welchen NIEMAND verstoRen darf; AUCH NICHT die
JUSTIZ!!

Da im vorliegenden Fall zudem das einschlégige GRUNDSATZURTEIL13 des BVerfG
vorliegt, ist jeder Richter und Staatsanwalt GESETZLICH verpflichtet, ihm
amtsausfilhrend  bekanntwerdende VERSTOSSE gegen dieses einschligige
GRUNDSATZURTEIL des BVerfG rechtsstaatlich ZWINGEND zu ahnden, bzw. zur

Strafanzeige zu bringen”. Vgl. insoweit auch den falleinschlagigen Beschluss des BVerfG
Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022. €auch EXAKT hiergegen hat die
hessische Justiz zur strafrechtlichen Begiinstigung ihrer AMTSKOLLEGEN fallbezogen in
iiber 60 Einzelfallentscheidungen VORSATZLICH, sowie _instanzeniibergreifend
VERSTOSSEN. Also sowohl gegen das einschldgige und ausgelibte GRUNDRECHT meiner
Mandantin!!, sowie gegen den einschldgigen Beschluss des BVerfG, Az. 2 BvR 723/20,
Beschluss vom 11. Februar 2022.

Denn in ALLEN dieser Uber 60 fallbezogenen Justiz-Einzelentscheidungen, haben die
entschieden habenden diese gut 30 hessischen Richter und Staatsanwaélte jeweils
VORSATZLICH gegen das AKTIV ausgeiibte GRUNDRECHTY® meiner Mandantin

verstoBen, und damit zugleich fortgesetzt das einschldagige — also zwingend
anzuwendende — GRUNDRECHT meiner Mandantin VORSATZLICH zigfach verletzt.

JEDER der fallbezogen vom Unterfertigenden strafrechtlich angezeigten Richter und
Staatsanwalte hat somit — beweisuberfiihrt - :

1. VORSATZLICH gegen einschligiges — zwingend anzuwendendes — Recht und

Gesetz verstoGean, sowie

2. VORSATZLICH gegen das bestehende und einschligige GRUNDRECHT meiner
Mandantin verstoflen, und dies einzig aus STRAFBAREN Motiven heraus,

a. namlich zur STRAFBAREN BEGUNSTIUNG ihrer sich — beweistiberfiihrt —
der exakt GLEICHEN STRAFTATEN und GRUNDRECHTSVERLETZUNGEN
strafbar gemacht habenden AMTSKOLLEGEN, strafbar gem. § 257 StGB,
sowie

b. zur STRAFVEREITELUNG im AMT zugunsten ihrer sich beweistiberfihrt
strafbar gemacht habenden AMTSKOLLEGEN, strafbar gem. §§ 258a, 258
StGB, sowie

3. VORSATZLICH gegen den Beschluss des BVerfG verstoRen, vgl. Az. 2 BvR 723/20,
Beschluss vom 11. Februar 2022.

Verst6Rt ein Richter /StA hiergegen vorsatzlich — wie im vorliegenden Fall DURCHGANGIG gut
60 Mal geschehen — so verstofSt er damit vorsatzlich gegen geltendes und einschlagiges ,,Recht
und Gesetz”, und VERLETZT damit zugleich VORSATZLICH das wirksam bestehendes
GRUNDRECHT meiner Mandantin. Ein solcher Richter /StA macht sich damit zudem vorsétzlich
STRAFBAR.

2. Trotz des mit GRUNDRECHTSschutz ausgestattet erklartem Datenverarbeitungs-Total-
Verbotes, verarbeitete die Gegenseite die Daten meiner Mandantin unvermindert VORSATZLICH
gesetzwidrig und VORSATZLICH GRUNDRECHT-VERLETZEND einfach weiter.
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=>»Damit verstieR die Gegenseite sowohl gegen einschlagiges Gesetz, vgl. z.B. Art. 6 DSGVO,
sowie =>gegen das rechtswirksam ausgelibte GRUNDRECHT auf informationelle
Selbstbestimmung meiner Mandantin.

Diese Straftaten und begangenen Grundrechtsverletzungen der Gegenseite rligte der
Unterfertigende schlieflich gegeniiber den zustdndigen Justizstellen, sowie dem ,Hessischen
Datenschutzbeauftragten”, welcher nach erfolgter Fallpriifung die Gesetzwidrigkeit und
Grundgesetzwidrigkeit der Datenverarbeitung durch die Gegenseite ausdriicklich bestatigte.

Obgleich sowohl die Begehung der Straftaten, als auch die Begehung der DatenschutzverstoRe,
als auch der fortgesetzte Verstol’ der Gegenseite gegen das ausgelibte GRUNDRECHT meiner
Mandantin LUCKENLOS bewiesen waren und sind, entschied die hessische Justiz durchgéngig
und instanzeniibergreifend, , es seien nicht die geringsten Anhaltspunkte erkennbar, dass die
Gegenseite GesetzesverstéfSe, oder DatenschutzverstofSe oder eine GRUNDRECHTSVERLETZUNG
begangen hdtte.” € Dass diese gut 60 hessischen JUSTIZ-Entscheidungen ALLESAMT korrupt
und vorsatzlich gesetzwidrig und grundrechtverletzend gefallt wurden, kénnen Sie fallbezogen

WIE _IMMER daran erkennen, dass IN JEDER dieser gut 60 hessischen
Justizentscheidungen, die Auslibung und der rechtliche Bestand des
GRUNDRECHTS auf informationelle Selbstbestimmung meiner Mandantin
MIT KEINEM WORT seitens der Justiz erwahnt wird, und zudem auch bei
der Entscheidungs-, bzw. URTEILSFINDUNG — KEINERLEI — tatsachliche
und/oder rechtliche Berlcksichtigung gefunden hat. IN KEINER EINZIGEN!!
Beweis: JEDE fallbezogen von der Justiz — schriftlich — abgefasste
Entscheidung, sowie JEDES fallbezogen gefallte URTEIL.

Zwischenergebnis: JEDER hessische RICHTER und JEDER hessische STAATSANWALT hat
fallbezogen sich BEWEISUBERFUHRT VORSATZLICH der Begiinstigung, § 257 StGB, sowie der
Strafvereitelung im Amt, §§ 258a, 258 StGB, etc. strafbar gemacht, sowie der VORSATZLICHEN
Verletzung des GRUNDRECHTS auf informationelle Selbstbestimmung meiner Mandantin
SCHULDIG GEMACHT!

Und auch das deshalb mittels VERFASSUNGSBESCHWERDEN angerufene
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT — vertreten u.a. von deren VIZEPRASIDENTIN Frau Dr. Kénig —
vermochte IN DEM NACHGEWIESENEN DauerVERSTOSS DER GEGENSEITE und der JUSTIZ u.a.
gegen das AKTIV ausgelibte GRUNDRECHT auf informationelle Selbstbestimmung meiner
Mandantin, KEINEN GrundrechtsverstoR erkennen, und verstieR damit VORSATZLICH und
WIEDERHOLT gegen sein eigenes — falleinschlagiges — BVerfG-GRUNDSATZURTEIL aus dem Jahre

198317; sowie gegen seinen EIGENEN Beschluss Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar
2022.

4. Da jedoch der Unterfertigende zur Wahrung der legitimen Interessen seiner Mandantin
diesbezuglich nicht nachgab, sondern fallbezogen gegen jeden Richter/StA Strafanzeige erhob,
welcher in seiner getroffenen Justizentscheidung u.a. gegen das AKTIV ausgeiibte GRUNDRECHT
meiner Mandantin verstoen hat, entschloss sich fallbezogen die GESAMTE Zivil- und Strafjustiz

eines GANZEN BUNDESLANDES dazu, in Abstimmung mit der hessischen

LANDESREGIERUNG, fallbezogen zur KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES.
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Und dies mit — WIEDERHOLT — AKTIVER BETEILIGUNG des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, u.a.
wiederholt und personlich vertreten durch Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig.

Diese KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES wiahrt
fallbezogen bereits seit tGiber VIER JAHREN, und wird unvermindert vorsatzlich grund-
und menschenrechtverletzend von der JUSTIZ aufrechterhalten.

UND: Das Bundesverfassungsgericht ersetzt fallbezogen den RECHTSSTAAT

durch JustizWILLKUR, unter vorsitzlicher Verletzung z.B. gegen Art. 1 Ill GG, sowie unter
Verstol} gegen sein eigenes GRUNDSATZURTEIL aus 1983, welches vorliegend einschlagig ist.

JEDES dieser Justiz-VERBRECHEN wurden von den Justiz-TATERN VORSATZLICH und mit
HOCHSTER KRIMINELLER Energie, sowie ,,bandenmdifig verabredet wirkend” begangen, inkl. der

STAATS-VERBRECHERISCHEN KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen
RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ!

Zwischenergebnis: Die JUSTIZ hat fallbezogen eine KOMPLETT-ABSCHALTUNG des

DEUTSCHEN RECHTSSTAATE518 vorgenommen, um zu verhindern, dass ihre AMTSKOLLEGEN

strafrechtlich verfolgt werden kénnen, welche sich allesamt — beweistiberfiihrt - SCHWERSTER
STRAFTATEN, GRUNDRECHTSVERLETZUNGEN und der VORSATZLICH betriebenen Abschaltung
des Rechtsstaates schuldig gemacht haben.

Fir diese KOMPLETT-ABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES ist ZENTRAL Frau Dr. Konig
verantwortlich, also die VIZEPRASIDENTIN des Bundesverfassungsgerichts.

Durch diese STRAFTATEN und GRUNDRECHTSVERLETZUNGEN ist meiner Mandantin ein
materieller Schaden in zweistelliger Millionenh6he von der JUSTIZ vorsatzlich zugefiigt

worden19.

Kurzdarstellung des Falles: Meine Mandantin hat beweisbelegt u.a. von ihrem GRUNDRECHT auf

informationelle Selbstbestimmung AKTIVEN Gebrauch gemachtzo.

Rechtsfolge: Die DatenverarbeitungsstelIe21 durfte die Daten meiner Mandantin NICHT weiter
yverarbeiten”; denn dieses erkldarte Datenverarbeitungsverbot genieRt GRUNDRECHTSs-

SCHUTZ2.

Dennoch hat die sich angemallit habende Datenverarbei‘cungssteIIe23 - vorsatzlich
GRUNDRECHTverletzend — die Daten meiner Mandantin monatelang weiterverarbeitet, und
folglich gegen das AKTIV ausgeiibte Grundrecht meiner Mandantin VORSATZLICH verstoRen.
Also das GRUNDRECHT meiner Mandantin fortgesetzt verletzt, (vgl. bitte unser Analog-Beispiel

2u Art. 13 GG2%1)

ALL dies ist lickenlos bewiesen.

Doch obgleich der fortgesetzte VERSTOSS25 gegen das GRUNDRECHT meiner Mandantin
unwiderlegbar BEWIESEN ist, entscheidet und urteilt die GESAMTE hessische Zivil- und

StrafJUSTIZ — vorsatzlich u.a. unter VERSTOSS gegen das GRUNDRECHT2® meiner Mandantin,

seit iber VIER JAHREN ,,s0“, wie wenn meine Mandantin ihr Grundrecht27 nicht ausgelibt hatte;

also wie, wenn dieses GRUNDRECHT fallbezogen liberhaupt NICHT existent wire28

GRUND: um ihre AMTSKOLLEGEN vor rechtsstaatlicher Strafverfolgung zu bewahreng.
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Ergebnis: Um eine strafrechtliche VERFOLGBARKEIT ihrer sich beweistberfihrt strafbar30
gemachten AMTSKOLLEGEN wirksam und dauerhaft UNMOGLICH zu machen, hat die JUSTIZ
eines ganzen BUNDESLANDES — mit hochster KRIMINELLER ENERGIE — in UBER 60 Justiz-

ENTSCHEIDUNGEN — in KRIMINELLSTER BEGEHUNGSWEISE, das ausgelibte GRUNDRECHT31
meiner Mandantin einfach in ALLEN gut 60 hessischen Justizentscheidungen VORSATZLICH —

MITTELS‘:‘!'2 Verletzung von Art. 103 |1 GG ,,unter den Tisch fallen lassen”, und entschieden dann,
als wire das GRUNDRECHT meiner Mandantin NICHT existent. =»JEDER dieser fallbezogen
entschieden habenden Richter und Staatsanwilte ist folglich ein BEWEISUBERFUHRTER
STRAFTATER.

Z.B. Herr LOStA Dr. Thoma, StA Wiesbaden, ist ein BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER, und
Dank der ,KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen Rechtsstaates durch die JUSTIZ” noch
immer in Amt und Wirden.

EIN BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER und durch sein Handeln ausgewiesener RECHTSSTAAT-
GEGNER, wird von der hessischen JUSTIZ weiter als LEITENDER Oberstaatsanwalt der StA

Wiesbaden beherbergt33, und darf Giber uns unbescholtene Biirger ,RICHTEN“.

Bei allem gebotenen Respekt: Doch WIE SEHR wollen Sie das Vertrauen von uns Biirgern in das
Funktionieren des RECHTSSTAATES noch ERSCHUTTERN?

Herr LOStA Dr. Thoma ist ein beweistiberfihrter STRAFTATER34, der mit hochster KRIMINELLER
ENERGIE seine Straftaten und GRUNDRECHTVERLETZUNGEN vorsatzlich beging. Herr LOStA Dr.
Thoma ist auch ein vielfach BEWEISUBERFUHRTER GRUNDRECHT-VERLETZER und GEGNER des
deutschen Rechtsstaates, vgl. dazu die von ihm — durchgadngig beweisbelegt — begangenen
Straftaten, sowie Grund- und Menschenrechtsverletzungen.

DAS IST UNERTRAGLICH, und setzt jedes biirgerseitige Vertrauen in das Funktionieren des

Rechtsstaates auf NULL35!

Anderes Beispiel: Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. K&nig ist:
1. VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, und GLEICHZEITIG
2. eine beweisiiberfiihrte STRAFTATERIN, welche IN AUSUBUNG ihres Amtes als
VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS schwerste AMTs-

/STRAFTATEN36 begangen hat, und welche
3. MASSGEBLICH durch ihr wiederholtes ENTSCHEIDUNGS-Auftreten in diesem Fall, fiir die
von der Justiz fallbezogen durchgefihrte KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES — ZENTRAL — verantwortlich.
Und dennoch soll diese — ausgewiesene GEGNERIN des RECHTSSTAATES und der birgerseitig
kodifizierten GRUND- & MENSCHENrechte auch weiterhin beim BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
Uiber uns Biirger RICHTEN DURFEN?

Sie37 scheinen damit wirklich alle KOMPLETT den VERSTAND verloren zu haben.

Sie setzen uns Biirgern eine beweisiiberfiihrte STRAFTATERin, sowie eine beweisiiberfiihrt
VORSATZLICHE VERLETZERIN unserer biirgerseitigen GRUND- und MENSCHENrechte vor (= Frau
Dr. Konig), und appellieren zugleich an uns Birger, wir sollten auch weiter Vertrauen in das
Funktionieren des Rechtsstaates, Staates und seiner Organe und Institutionen haben. Erkennen
Sie nicht selbst die Widerspriichlichkeit und ABSURDITAT lhres Handelns und Auftretens, sowie
den damit — zwangsldufig — eintretenden VERTRAUENSverlust bei uns Biirgern?
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Sie wollen also allen Ernstes an Frau Dr. Konig, einer beweisiiberfiihrt ausgewiesenen
GEGENERIN des deutschen RECHTSSTAATES festhalten, also an einer Person, welche fiir die
38

fallbezogen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen Rechtsstaates, sowie flir die uns

gegeniber in bestialischer Begehungsweise durchgefiihrte RECHTLICHE ENTMENSCHLICHUNG
zentral und ausschlaggebend verantwortlich ist? Warum lassen wir dann nicht gleich jeden
WEITEREN STRAFTATER als VIZEPRASIDENT des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS zu? €= DENN
schlimmer, als mit Frau Dr. Konig in dieser Position, kann es NICHT werden. Oder kbnnen Sie mir

ein Beispiel nennen, welches die KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen
RECHTSSTAATES noch uiberbietet?

Und so hat die gesamte hessische Justiz39, mit wiederholt AKTIVER Deckung des

BUNDESVERFASSUNGS-GERICHTS (= BVerfG) (u.a. Frau Dr. Konig), fallbezogen zulasten meiner
Mandantin und des Unterfertigenden den GESAMTEN DEUTSCHEN RECHTSSTAAT — seit lber

VIER JAHREN - einfach KOMPLETT ABGESCHALTET40! (=» Sie konnen sich diese

KOMPLETTabschaltung konkret vorstellen wie folgt: Sie weisen z.B. beweisbelegt auf ihr
ausgelibtes GRUNDRECHT hin, welches fallbezogen auch nachgewiesen einschlagig ist. Doch

41,

JEDER fallbezogene Richter und Staatsanwalt entscheidet und urteilt ,so”~“, wie wenn das

AKTIV ausgeiibte GRUNDRECHT meiner Mandantin NICHT bestehen wiirde*2, (Deshalb stellte
der Unterfertigend bei gegebenem Sachbezug ja auch wiederholt fest: Diese Richter /StAe

sind entweder DUMM, oder KORRUPT!, was — trotz seiner objektiven (Folge-
)/Richtigkeit — nun GEGENSTAND einer von mehreren BELEIDIGUNGSKLAGEN der Justiz gegen
den Unterfertigenden ist.

Die JUSTIZ nutzt vorsatzlich  STRAFBAR, sowie  vorsatzlich GRUND-  und

MENSCHENRECHTverletzend seine GerichtsSAALhoheit KORRUPT-VERBRECHERISCH dazu aus,
um die kriminelle Beglinstigung und Strafvereitelung zugunsten lhrer sich beweisiberfiihrt
STRAFBAR gemacht habenden AMTSKOLLEGEN wirkungsvoll und auf Dauer bewirken zu kénnen.

Dies ist DER EINZIGE Grund, weshalb diese — beweistiberfiihrten — hessischen Justiz-
VERBRECHER und RECHTSSTAAT-,,ABSCHALTER” nicht langst hinter Schloss und Riegel sitzen,
und stattdessen — als objektiv BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER — dennoch weiter ihr Amt
ausiiben und tiber uns unbescholtene Biirger ,urteilen” kénnen und dirfen.

Also seit Uber VIER JAHREN begeht die JUSTIZ fallbezogen DAS SCHWERSTE
JUSTIZVERBRECHEN, welches — auch , theoretisch”— Giberhaupt nur vorstellbar ist; namlich die
fallbezogene KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES. € den belegend
korrespondierenden Fall finden Sie ab Seite 9 nachfolgend dargestellt (runtergebrochen auf das
vorliegend TATSACHLICH und RECHTLICH Wesentliche).

Frage: Wie wirkt sich diese — objektiv_geschichtsvergessene — KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen Rechtsstaates durch die fallbezogen entschieden habenden RICHTER und StAe ,
sowie das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT KONKRET aus?

Antwort:

17



1. Die Justiz hat uns43 — ganz konkret — ALLER ,Rechte”, sowie ALLER einschlagigen

GRUND- und MENSCHENRECHTE KOMPLETT beraubt! Gleichgliltig was Sie vortragen
und machen. RECHT und GESETZ unter Einschluss unseres GRUNDGESETZES werden
bezogen auf meine Mandantin und den Unterfertigenden KONSEQUENT NICHT
ANGEWENDET, bzw. vorsatzlich VERLETZEND hiergegen seit UBER VIER JAHREN
verstol3en.

2. Grund- & Menschenrechtsverletzung 1: DURCHGANGIGES IGNORIEREN allen
entscheidungsrelevanten Sach- und Beweisvortrages des Unterfertigenden, indem die
JUSTIZ einfach KONSEQUENT vorsatzlich gegen Art. 103 | GG verstoRt = Anspruch auf
rechtliches Gehér vor Gericht und Staatsanwaltschaften. PLUS

3. Grund- & Menschenrechtsverletzung 2: VORSATZLICH kriminell-grundgesetzwidrige
VEREITELUNG j e d e n Zugangs zum RECHTSSTAAT; PLUS

4. Grund- & Menschenrechtsverletzung 3: VORSATZLICH kriminelle VEREITELUNG des
Zuganges zu einem rechtsstaatlich-gerichtlichen Verfahren;  PLUS

5. Grund- & Menschenrechtsverletzung 4: VORSATZLICH kriminell-grundgesetzwidrige
VEREITELUNG der grundrechtlich verbrieften Moglichkeit, zu meinen, oder zulasten
meiner Mandantin gefallte Justizentscheidungen RECHTSSTAATLICH Uberpriifen lassen
zu kénnen.

Die fallbezogen gesamte deutsche Justiz, unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS,
hat in — nationalsozialistisch-wirkender — Begehungsweise fallbezogen einfach den DEUTSCHEN
RECHTSSTAAT KOMPLETT abgeschaltet, UND fiihrt diese Straftaten und Justizverbrechen
unvermindert gegen meine Mandantin und den Unterfertigenden fort.

Inwieweit beachten Sie, Frau Dr. Konig damit den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, Az.
2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar 20227

KEINE RELATIVIERUNG der Nazi-Verbrechen: Praventiv merkt der Unterfertigende ausdriicklich
an: Damit ,relativiert” der Unterfertigende NICHT die UNMENSCHLICHEN Verbrechen der NAZI-
Justiz, sondern macht in plastischer Weise auf die DIMENSION aufmerksam, mit welch
KRIMINELLER Energie u.a. die VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS Frau Dr.
Kbnig im Jahr 2024, unter Verletzung u.a. des kodifizierten MENSCHENRECHTS gemald Art. 1 1lI
GG, BESTAND und GELTUNG des deutschen RECHTSSTAATES einfach seit Gber VIER JAHREN
KOMPLETT ABGESCHALTET haben UND weiter zulasten des Unterfertigenden und seiner
Mandantin ABSCHALTEN.

GRUND- _und MENSCHENRECHTSBEZOGEN hat die hessische Justiz und das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT meine Mandantin und mich im Jahr 2024 folglich auf den
RechtsANWENDUNGSzustand der Zeit VOR Schaffung unseres RECHTSSTAATES zuriickversetzt;

namlich auf den Rechtsanwendungszustand der Schreckensherrschaft der
NAZIS von 1933 bis 1945441

Der Fall (runtergebrochen auf das fallbezogen WESENTLICHE) #°:

“«

1. Aufgrund von der Gegenseite (= RA-Kanzlei ,We....“ aus Wiesbaden und deren
Mandantin, einer US-Bank) fortgesetzt vorsatzlich begangener Straftaten und
Rechtsverletzungen, hat meine Mandantin schliefRlich von ihrem GRUNDRECHT auf
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informationelle _ Selbstbestimmung _ AKTIVEN Gebrauch gemacht, und den

Erklarungsadressaten, also der Gegenseite46 AUSNAHMSLOS JEDE Verarbeitung ihrer
Daten VERBOTEN.

Beweis: 1. Belegende Zeugenaussage meiner Mandantin Frau S., zu laden {ber den
Unterfertigenden. 2. Belegende Zeugenaussage des Unterfertigenden, zu laden gemaR
Briefkopfangaben; 3. Belegende Schriftbeweise, welche das Beweisthema unwiderlegbar
beweisen; 4. Unstrittigstellung durch die Prozessparteien im fallbezogenen Zivilprozess, und

2. Das GRUNDRECHT auf informationelle Selbstbestimmung HAT gemald Grundsatzurteil

des BVerfG*’ einen GRUNDRECHTSGLEICHEN SCHUTZRANG und Schutzrahmen™S.

Beweis: vgl. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 = GRUNDSATZurteil
des BVerfG betreffend den GRUNDRECHTSgleichen Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung.

=»BASIEREND auf dieser AKTIVEN Ausiibung ihres Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung durch meine Mandantin, war und ist der Gegenseite — in Ansehung des

diesbeziiglichen GRUNDSATZURTEILs des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS49 ausnahmslos
JEDE weitere Verarbeitung der Daten meiner Mandantin VERBOTEN.

3. A. Die sich angemalt habende Datenverarbeitungsstelle ,,RA-Kanzlei Wei....“ hat trotz
des unstrittigen ZUGANGS der mit GRUNDRECHTSschutzrang ausgestatteten
DatenverarbeitungsVERBOTserkldrung, DENNOCH MONATELANG die Daten meiner
Mandantin WEITER verarbeitet und zwischen der EU und den USA, unter Verstol} u.a.
gegen Art. 6 1i.V.m. Art. 44ff, DSGVO hin und her versandt.

Beweis: 1. Belegende Zeugenaussage meiner Mandantin Frau S., zu laden Uber den
Unterfertigenden. 2. Belegende Zeugenaussage des Unterfertigenden, zu laden gemaR
Briefkopfangaben; 3. Belegende Schriftbeweise welche das Beweisthema unwiderlegbar
beweisen;

3. B. Die GRUNDRECHTSVERSTOSSENDE Gesetzwidrigkeit der  von der
Datenverarbeitungsstelle (= RA-Kanzlei ,We....“ aus Wiesbaden und deren Mandantin,
eine US-Bank) monatelang zulasten meiner Mandantin VORSATZLICH begangenen
DATENSCHUTZVERSTOSSE, wurden allesamt vom ,Hessischen
Datenschutzbeauftragten” nach erfolgter Fallpriifung ausnahmslos bestatigt.

Beweis: Belegende Zeugeneinvernahme des ,Hessischen Datenschutzbeauftragten®,
ladungsfahige  Anschrift: Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit, vertreten durch Herrn Prof. Dr. Alexander RoRnagel, Gustav-
Stresemann-Ring 1, 65189 Wiesbaden. Zudem hat dieser — nach erfolgter Fallprifung —
hochst-selbst STRAFANZEIGE gegen die sich angemal$t habende Datenverarbeitungsstelle =
RA-Kanzlei Wei.... aus Wiesbaden erhoben, was dieser Ihnen bei seiner gerichtlichen
Zeugeneinvernahme gleichfalls bestatigen wird. € auch hieriiber war die hessische Justiz —
beweisbelegt informiert —.

4. DENNOCH hat die fallbezogen ,angerufene” GESAMTE Zivil- und Straf-JUSTIZ eines
GANZEN BUNDESLANDES (= Hessen) in gut 60 Justizentscheidungen WIEDERHOLT
VORSATZLICH GESETZWIDRIG UND VORSATZLICH GRUNDRECHTVERLETZEND entschieden,
die Datenverarbeitungsstelle ,RA-Kanzlei Wei....“ hatte u.a. KEINEN EINZIGEN
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DatenschutzverstoR begangen; UND BASIEREND AUF DIESEN KORRUPTIONURTEILEN50

DER HESSISCHEN JUSTIZ, DEM UNTERFERTIGENDEN strafbewahrt>! verboten gegeniber

jedwedem Dritten zu behaupten, die Datenverarbeitungsstelle ,RA-Kanzlei Wei....“ aus
Wiesbaden hatte auch nur einen einzigen Datenschutzverstol’ begangen.

=>DAMIT hat die fallbezogen entschieden habende Justiz in gut 60 getroffenen
Justizentscheidungen VORSATZLICH gegen:

v/ geltendes und einschligiges Recht & Gesetz verstoRen, sowie in JEDER der 60
hessischen Justiz-KORRUPTIONS-Entscheidungen
v" VORSATZLICH gegen das AKTIV ausgeiibte und bestehende GRUNDRECHT auf

informationelle 5elbstbestimmung52 meiner Mandantin verstofRen, und damit —

unwiderlegbar bewiesen, IN_ JEDER dieser gut 60 Justizentscheidungen -
mindestens DIESEN GRUNDRECHTSverstolR begangen, namlich die vorsatzliche
VERLETZUNG des AKTIV ausgelibten GRUNDRECHTs meiner Mandantin.

Und diese GRUNDRECHTVERLETZUNG beging und begeht die fallbezogene entschieden habende
JUSTIZ in JEDER dieser gut 60 fallbezogenen Justiz-Entscheidungen. DENN in_jeder dieser
Justizentscheidungen, hat der entschieden habende Richter oder StA jeweils VORSATZLICH
gegen das GRUNDRECHT auf informationelle Selbstbestimmung meiner Mandantin

URTEILSTRAGEND verstoﬁen53.

DENN in_ausnahmslos J E D E R dieser fallbezogen getroffenen hessischen JUSTIZ-
ENTSCHEIDUNGEN der strafrechtlich angezeigten hessischen Richter und Staatsanwalte ,
wurde unter VORSATZLICHER VERLETZUNG des GRUNDECHTS auf ,rechtliches Gehér“ (vor
Gericht und StAen), vgl. Art. 103 | GG, einfach in vorsatzlich VERBRECHERISCHER
Begehungsweise, zulasten meiner Mandantin die  beweisbelegt begangene
GRUNDRECHTSverletzung IGNORIERT, indem die fallbezogen zu entscheiden habende
JUSTIZ, das AKTIV ausgelibte GRUNDRECHT auf informationelle Selbstbestimmung, einfach
URTEILSTRAGEND NICHT BERUCKSICHTIGT hat!!! Und dies DURCHGANGIG in
ALLEN fallbezogen geféllten Entscheidungen der Justiz.

Beweis: ALLE fallbezogen gefillten hessische JUSTIZ-Entscheidungen im Abgleich mit den
korrespondierenden Anzeigeschreiben des Unterfertigenden; soweit die hessische Justiz
fallbezogen iliberhaupt entschieden hat, was liberwiegend — erneut vorsédtzlich GRUND- und

MENSCHENRECHTverletzend — NICHT? der Fall ist. Die korrespondierenden Aktenzeichen

entnehmen Sie bitte der Justiz-TATER -Liste, oder der 6ten Verfassungsbeschwerde des
Unterfertigenden.

Sehr geehrtes BVerfG: Wie ist dies bitte z.B. mit Ihrem Beschluss, Az. 2 BvR 723/20,
Beschluss vom 11. Februar 2022, vereinbar? GANZ im GEGENTEIL! Sie verstof3en nicht ,nur”
gegen lhren eigenen Beschluss. Nein, stattdessen:

1. erhdhen Sie zuerst, vorsatzlich JUSTIZ-WILLKURLICH die Anforderungen an eine
strafrechtliche Verfolgbarkeit der sich — beweistiberflihrt - strafbar gemacht
habenden hessischen Richtern und Staatsanwalten, und als sich diese
GRUNDRECHTVERLETZUNG von lhnen nicht langer durchhalten lief,

2. AMNESTIERTEN Sie auch noch — vorsatzlich grundrechtverletzend und gegen
Ilhren eigenen BESCHLUSS handelnd, etc., auch noch diese gut 30 hessischen
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Straftater in schwarzer Robe, ohne dazu auch nur im geringsten rechtlich befugt
zu sein.

Doch was ist der GRUND fiir diese fallbezogen von der hessischen JUSTIZ verbrecherisch
begangenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen Rechtsstaates?:

Antwort: Wie ausgefiihrt, haben sich die Richter des ,,Verwandten”—Gerichts55 der ,RA-
Kanzlei Wei....“ aus Wiesbaden, mit Fallung ihres Urteils>® - unwiderlegbar — STRAFBAR®’

gemacht, z.B. nach § 257 StGB, der strafbaren BEGUNSTIGUNG im AMT58.

v Diese Straftaten des ,,Verwandten”-Gerichts59 wiegen so schwer, dass JEDER
dieser Richter, im Falle seiner Verurteilung sowohl sein AMT, als auch seine
PENSION verliert.

v Dieses — von den Justiz-Verbrechern selbst VORSATZLICH gewahlte ,Schicksal” —
wollten jedoch die jeweils Uber die Strafbarkeit ihrer AMTSKOLLEGEN zu
entscheiden habenden Richter /StAe ihren, sich beweisiiberfiihrt strafbar gemacht
habenden Richtern der 4. Zivilkammer des LG Wiesbaden ,ersparen”.

v' Denn der mandatierte Unterfertigende hat zum Schutz der legetimen Rechte seiner

Mandantin 60,

(1) gegen JEDEN hessischen Staatsanwalt und Richter STRAFANZEIGE gestellt,
welcher:

o entweder die RA-Kanzlei Wei.... oder

o die Richter der 4. ZK des LG Wiesbaden

strafrechtlich vorsatzlich gesetzwidrig und grundrechtsverletzend
,FREIGESPROCHEN" hat; sowie

(2) gegen JEDEN hessischen Staatsanwalt und Richter STRAFANZEIGE erhoben,

welcher seine AMTSKOLLEGEN vorsatzlich gesetzwidrig ,,freigesprochensl” hat,
obgleich diese zuvor in Ausiibung ihres z.B. richterlichen Amtes, VORSATZLICH
gegen ,Recht und Gesetz”, sowie das GRUNDRECHT meiner Mandantin
VERLETZEND verstoRen haben, um ihre AMTSKOLLEGEN oder die RA-Kanzlei Wei....
vor jeder rechtsstaatlich gebotenen, strafrechtlichen Verfolgung zu bewahren;
JEDER dieser Richter und StAe hat sich damit vorsatzlich der Beglinstigung und
vorsatzlich der Strafvereitelung im Amt schuldig gemacht; Strafmall jeweils 5

Jahre62 Freiheitsentzug!

v' (1) Folglich sind — ausgelést durch die beweisbelegten STRAFANZEIGEN des
Unterfertigenden — aktuell gut 30 hessische Richter & StAe strafrechtlich angezeigt,
u.a. wegen VORSATZLICHER BEGUNSTIGUNG im Amt (§ 257 StGB), sowie wegen
VORSATZLICHER STRAFVEREITELUNG im Amt (§§ 258a, 258 StGB). (StrafmaR:
JEWEILS bis zu 5 Jahren Freiheitsentzug, also HAFT!)

(2) Bei JEDER dieser Strafanzeigen ist der liickenlose BEWEIS gefiihrt, dass JEDER
dieser angezeigt, sich strafbar gemacht habenden Richter und Staatsanwailte,
u.a.%3 BEI IHRER JEWEILS fallbezogen getroffenen JUSTIZ-ENTSCHEIDUNG — VOR

SATZLICH verletzend und verstoBend — gegen das AKTIV ausgeliibte Grundrecht
64

auf informationelle Selbstbestimmung meiner Mandantin~ " verstoRBen hat; sich
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mithin — wie strafrechtlich vom Unterfertigenden angezeigt — STRAFBAR gemacht;
und dies VO RSATZ LI CH !, um ihre vorsatzlich korrupt und
grundrechtsverletzend ,geurteilt” habenden, und deshalb vom Unterfertigenden
STRARFRECHTLICH angezeigten AMTSKOLLEGEN, vor JEDER STRAFRECHTLICHEN

VERFOLGUNG ,,zu bewahren65”. Wir_erinnern uns: Strafmall JEWEILS bis zu 5
Jahren HAFT!, vgl. § 257 StGB, sowie §§ 258a, 258 StGB.

5. ANRUFUNG des BVerfG mittels darauf gerichteter
VERFASSUNGBESCHWERDE(-N):

Meine Mandantin erhob daraufhin form- und fristgerecht, sowie zulassig und begriindet
VERFASSUNGSBESCHWERDE beim BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, in welcher sie —
LUCKENLOS BEWEISBELEGT — die VORSATZLICH durchgehend begangene VERLETZUNG

ihres bestehenden GRUNDRECHTS auf informationelle Selbstbestimmung66

den  weiteren, von der hessischen JUSTIZ begangenen Grund- und
Menschenrechtsverletzungen, welche lhnen bereits auf den Seiten 7 und 14 des
vorliegenden Schreibens ausgefiihrt wurden.

riigte; neben

DOCH statt, dass das mittels Verfassungsbeschwerde angerufene
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT die von der hessischen JUSTIZ seit iber VIER JAHREN —

beweistberfiihrt - begangenen GRUND- und MENSCHENRECHT-VERLETZUNGEN67

korrigiert hatte, entschied sich unser aller Bundesverfassungsgericht, WIEDERHOLT und
PERSONLICH vertreten von Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. Kénig, dazu, die zul3ssig und
begriindet erhobenen VERFASSUNGSBESCHWERDEN mittels Nichtannahme zu verwerfen,
womit sich Frau Dr. Kénig u.a. der VORSATZLICHEN Begiinstigung im Amt (§ 257 StGB),
sowie der VORSATZLICHEN Strafvereitelung im AMT VORSATZLICH STRAFBAR gemacht hat,
sowie des Verstofles gegen den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, Az. 2 BvR
723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022. Und all diese Straftaten und
Grundrechtsverletzungen beging das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, UM JEDE
STRAFRECHTLICHE VERFOLGBARKEIT der gut 30, sich BEWEISUBERFUHRT jeweils nach §
257 bzw. nach §§ 258a, 258 StGB, etc. STRAFBAR gemacht habenden hessischen Richter
und Staatsanwilte endgiiltig UNMOGLICH zu machen.—

=>Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. Konig verstieR folglich — beweisiiberfihrt —
mindestens betreffend flnf der insgesamt acht fallbezogenen
VERFASSUNGSBESCHWERDEN des Unterfertigenden, VORSATZLICH VERLETZEND gegen die
uns Birger vor einem ,,(ibergriffigen” Staat schiitzenden GRUND- und MENSCHENRECHTE
von meiner Mandantin und mir, sowie gegen den falleinschlagigen Beschluss des BVerfG,
vgl. Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022.

Dies ist an VORSATZLICH GELEBTER IGNORANZ und VERACHTUNG des RECHTSSTAATES,
sowie gegenliber den uns Biirger schiitzenden GRUND- und MENSCHENrechten, NICHT zu
Uberbieten.

,DUMM* nur, dass diese beweisiberfiihrte ,Anfeinderin” des deutschen RECHTSSTAATES,
sowie der birgerschitzend kodifizierten Grund- und Menschenrechte, Frau Dr. Konig ist,
> D alsodie VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS ist!!
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Die TATSACHE, dass ein weiterer Verbleib von Frau Dr. Kénig im AMT der VIZEPRASIDENTIN
des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS UNTRAGBAR ist, bedarf somit sicherlich keiner
weiteren Begriindung; vgl. zudem erhobene Strafanzeige gegen u.a. Frau Dr. Konig.

Sehr geehrte Leserinnen, sehr geehrte Leser,

das vorstehend lhnen wahrheitsgemalR — und lickenlos beweisbar — Ausgefiihrte, ist
(LEIDER) KEIN historischer Bericht aus der unbeschreiblich menschenverachtenden NAZI-
JUSTIZ-Zeit, sondern hier und jetzt in DEUTSCHLAND des Jahres 2024 stattfindend.

Im Jahr 2024 schaltet die GESAMTE Zivil- und Straf-JUSTIZ eines GANZEN BUNDESLANDES
(= Hessen) —mit AKTIVER DECKUNG des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS — fallbezogen:

> schaltet die GESAMTHESSISCHE Justiz fallbezogen den GESAMTEN RECHTSSTAAT
KOMPLETT AB, PLUS
» kann die JUSTIZ, also jeder einzelne Richter /StA — VORSATZLICH und mit
KONKRETER VERLETZUNGSABSICHT — und laut BUNDESVERFASSUNGSGERICHT von
vornherein SANKTIONSLOS:
o VORSATZLICH amtsausfiihrend ,Recht und Gesetz“ brechen,
o VORSATZLICH amtsausfithrend schwerste Verletzungen der biirgerseitig
kodifizierten GRUND- und MENSCHENRECHTE begehen,
o VORSATZLICH strafbare BEGUNSTIGUNGS-URTEILE fillen, strafbar gemaR §
257 StGB, sowie
o im AMT VORSATZLICH die Straftat der STRAFVEREITELUNG im AMT
begehen, strafbar nach §§ 258, 258 StGB, sowie
o sich ,bandenmdfig verabredet wirkend” JUSTIZ-KOLLEKTIV und
INSTANZEN-UBERGREIFEND den fallbezogenen Rechtsmittelzug komplett
VEREITELN,
O USW.

Exakt dieser Situation sind der Unterfertigende und seine Mandantin seit bald FUNF
JAHREN ausgesetzt. Die JUSTIZ hat meine Mandantin und den Unterfertigenden FAKTISCH,
in sich objektiv BARBARISCH anfiihlender Weise, rechtlich ENTMENSCHLICHT, sowie ALLER
allgemeinen Rechte, als auch ALLER einschlagigen GRUND- und MENSCHENrechte
VORSATZLICH STRAFBAR und VORSATZLICH GRUNDGESETZWIDRIG BERAUBT.

Stand 12. Dezember 2024 verweigert die hessische Justiz meiner Mandantin und mir — seit
nunmehr bald FUNF JAHREN — jeden fallbezogenen ZUGANG zum RECHTSSTAAT, um gut 30
hessische Richter und Staatsanwalte vor JEDER strafrechtlichen VERFOLGBARKEIT —
vorsatzlich menschenrechtverletzend — zu ,,bewahren”. Z.B. Herr LOStA Dr. Thoma, ein
BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER (von ihm erfiilltes STRAFMASS = 2-mal jeweils 5 JAHRE
HAFT), ,urteilt Ober uns Bilrger weiterhin ungestort, z.B. betreffend eines
Kaufhausdiebstahls.

Also z.B. der fallbezogen BEWEISUBERFUHRTE Top-Justiz-VERBRECHER Dr. Thoma, ,urteilt”
weiter als LEITENDER OBERSTAATSANWALT der StA Wiesbaden Uber uns Biirger.

Bei allem gebotenen Respekt:

Haben Sie — die fallbezogene Justiz — vollig den VERSTAND VERLOREN?

DENN in jedem Fall haben SIE den RESPEKT vor unserem GRUNDGESETZ, sowie vor dem
RECHTSSTAAT (und schlussendlich gegeniiber unserer DEMOKRATIE) verloren (oder
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bewusst aufgegeben), sowie unsere BURGERSEITIGEN Grund- und Menschenrechte MIT
FUSSEN GETRETEN.

Und dies seit bald FUNF JAHREN, MIT vorsatzlich AKTIV GRUND- &
MENSCHENRECHTSVERLETZENDER DECKUNG DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS .

Bitte stellen Sie sich selbst die Frage: SEHEN Sie in diesem Verhalten der hessischen JUSTIZ,
unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, tatsachlich die Pflichten und
Bestimmungen betreffend des DEUTSCHEN RECHTSSTAATES wirklich als von der Justiz
erfillt an?

Ist ein solch JUSTIZ-KOLLEKTIV begangenes Vorgehen der JUSTIZ, zudem von den Benannten
seit tiber VIER JAHREN vorsdtzlich grund- und menschenrechtverletzend VERBROCHEN,
wirklich der kodifizierte RECHTSSTAAT, welchen unser GRUNDGESETZ, etc., ausfiihrt und
beschreibt?

Muss, wenn — wie vorliegend, sogar — RICHTER des BVerfG diese fallbezogene
KOMPLETTABSCHALTUNG des RECHTSSTAATES und der birgerseitig kodifizierten Rechte —
STRAFBAR BETREIBEN, decken und BEGUNSTIGEN — dies nicht ZWINGEND - die
AKTIVIERUNG der von anderen standigen obersten Verfassungsorganen ausgehenden
»CHECKS-AND-BALANCES” ausldsen?

Vor IHREN Augen als stindige oberste Verfassungsorgane, SCHALTET das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT fallbezogen den deutschen RECHTSSTAAT KOMPLETT

ab, greift vorsatzlich gesetzwidrig in die Kompetenzen der Legislative68 ein, ....UND SIE
MACHEN DAGEGEN als STANDIGE OBERSTE Verfassungsorgane der BRD NICHTS !

Warum sollten wir Birger noch irgendein ,Vertrauen” in den Rechtsstaat und ... das
staatliche Gewaltmonopol haben, wenn sich die AKTEURE dieser staatlichen Institutionen
und Organe, gebarden wie aufgezeigt? Wenn OPFER von der JUSTIZ traktiert und in
fortgesetzt BARBARISCHER Begehungsweise rechtlich ENTMENSCHLICHT werden, sowie all
ihrer mit dem Rechtsstaat korrespondierenden Grund- und Menschenrechte VORSATZLICH
verletzend BERAUBT werden, JEDOCH zugleich die Justiz-TATER hofiert und vor jeder
RECHTSSTAATLICHEN Strafverfolgung — vorsatzlich grund- und menschenrechtverletzend —
von der JUSTIZ bewahrt werden!!

Inwieweit unterscheiden sich die Unrechtszustande, z.B. in Russland, von denen in der
BRDeutschland, wenn — wie aufgezeigt — die JUSTIZ, laut BVerfGE — SANKTIONSLOS —
fallbezogen den GESAMTEN RECHTSSTAAT KOMPLETT nach dem Belieben eines JEDEN

Richters /StA vorsatzlich justizWILLKURLICH ABSCHALTEN KANN, OHNE dass der
davon von der JUSTIZ VERLETZT Betroffene - infolge seiner rechtlichen

ENTMENSCHLICHUNG durch die Justiz — das Geringste — sich verteidigend — ausrichten
kann?

BEVOR Deutschland 1949 in den Genuss eines mit dem Alliiertenrat abgestimmten — selbst
formulierten — GRUNDGESETZES (westlicher Pragung) kam, herrschte im
Rechtsvorgangerland der BRD, also im sog. ,Dritten Reich”, die Schreckensherrschaft der
NAZIS.

1 Womit wie immer, stets nur die konkret BENANNTEN gemeint sind, vgl. Tater-Liste.
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Wie bekannt, gab es unter den NAZIS, konkret bei der NAZI-JUSTIZ, keinen ,,RECHTSSTAAT"
in dem von uns geschatzten und bekannten Sinne.

Doch in welchem LEBENS-, RECHTS-, RechtsSTAAT-ZUSTAND bewegen wir BURGER uns im
Jahre 2024 TATSACHLICH,

» WENN — wie vorliegend SEIT bald FUNF JAHREN geschehend — die GESAMTE Zivil-
und StrafJUSTIZ eines GANZEN BUNDESLANDES, mit DECKUNG des BVerfG,
fallbezogen — SANKTIONSLOS — die GULTIGKEIT und rechtliche ANWENDUNG des
einschlagig KODIFIZIERTEN ,,RECHTSSTAATES” KOMPLETT ABSCHALTEN und

verweigern kdnnen, und dies

> JEDERZE|T69, vgl. 5te und 6te Verfassungsbeschwerde des Unterfertigenden,

also auch ZUKUNFTIG!!, sowie
> Wenn die JUSTIZ VORSATZLICH unter VerstoR u.a. gegen Art. 1 Ill GG JEDERZEIT
justizWILLKURLICH den DEUTSCHEN RECHTSSTAAT KOMPLETT ABSCHALTEN kann?

Unter diesen Umstanden bewegen wir uns in einem STAAT mit Gesetzen, aber OHNE
RECHTSSTAAT!; bzw. in einem ,,RECHTSSTAAT", welcher diese BEZEICHNUNG nicht langer
verdient, weil:

» eine Grunddefinition des RECHTSSTAATES seine IMMERGULTIGKEIT ist.

Doch gemal der fallbezogen NEUEN Entscheidungspraxis des
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS70, diirfen RICHTER und STAATSANWALTE

o von vornherein SANKTIONSLOS und

o AMTSAUSFUHREND VORSATZLICH gegen geltendes und einschligiges
,Recht und Gesetz” verstoRen, und/oder

o den deutschen Rechtsstaat JEDERZEIT justizWILLKURLICH KOMPLETT
ABSCHALTEN.

Die BRDeutschland hat DAHER — OBJEKTIV — aktuell KEINEN ,,RECHTSSTAAT” mehr, bzw. hat
einen KODIFIZIERTEN ,,RECHTSSTAAT", welchen jedoch die JUSTIZ — laut BVerfGE, von
vornherein SANKTIONSLOS und vorsétzlich JUSTIZ-WILLKURLICH (unter VerstoR u.a. gegen
Art. 1 lll GG) jederzeit ABSCHALTEN kann und darf; vorliegend sogar in AKTIVER
Abstimmung der hessischen JUSTIZ mit der hessischen LANDESREGIERUNG.

Und diese Richter und Staatsanwalte , welche sich derart:

- RECHTSSTAAT-FEINDLICH

- RECHTSSTAAT-ABSCHALTEND

- wiederholt STRAFBAR und mit konkreter VERLETZUNGSABSICHT

- wiederholt GRUND- und MENSCHENRECHTverletzend gebardet haben, sollen weiter
iber uns Biirger RICHTEN und URTEILEN DURFEN?

Herr LOStA Dr. Thoma, ist:

» LEITENDER OBERStaatsanwalt der StA Wiesbaden, und ein BEWEISUBERFUHRTER
o STRAFTATER und
o GRUND- und MENSCHENRECHTSverletzer, sowie
o einer der RECHTSSTAAT-ABSCHALTER
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Und dieser — durch seine STRAFTATEN — ausgewiesene FEIND des RECHTSSTAATES soll
weiter in LEITENDER FUNKTION Uber uns strafrechtlich befinden dirfen?

Weiteres Beispiel:

Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig,

» ist BEWEISUBERFUHRT eine STRAFTATERiIn und beweisiiberfihrt eine “AKTIVE

GEGNERIN71” des deutschen RECHTSSTAATES, welche sich fallbezogen VORSATZLICH
der strafbaren Begiinstigung und Strafvereitelung AMTSAUSFUHREND + persénlich +

wiederholt SCHULDIG GEMACHT hat’2

> UND Frau Dr. Kénig scheint GROSSTE PROBLEME mit den biirgerseitig kodifizierten
GRUND- und MENSCHENrechten zu haben. DENN wieso hatte Frau Dr. Konig sonst
derart SCHWERSTE  GRUND- und  MENSCHENRECHT-VERLETZUNGEN -
AMTSAUSFUHREND — und als VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS
zulasten von uns Birgern begehen kénnen?

Und dennoch sollen wir an Frau Dr. Kénig als VIZEPRASIDENTIN des BVerfG festhalten, also
an einer Person, welche JEDERZEIT dazu bereit ist, VORSATZLICH grund- und
menschenrechtverletzend uns BURGERN unserer birgerseitigen Grund- und
Menschenrechte zu BERAUBEN, und unseren RECHTSSTAAT durch praktizierte Justiz-
WILLKUR zu ersetzen?!

Bei allem gebotenen Respekt: Aber damit machen wir sprichwoértlich den ,,BOCK zum
GARTNER”.

DENN, dass Frau Dr. Konig all diese STRAFTATEN, Grund- und Menschenrechtsverletzungen
BEGANGEN hat, ist LUCKENLOS BEWIESEN.

Bitte gestatten Sie mir noch die Anmerkung folgender Einzelpunkte.

l. Der Unterfertigende VERPFLICHTET sich hiermit VERBINDLICH dazu seinen
gemachten Vorhalt gerichtlich-eidlich zu bezeugen.

Il. Der Unterfertigende kann allen gemachten Vorhalt LUCKENLOS BEWEISEN.

Il Dass die JUSTIZ-STRAFTATER nicht LANGST strafrechtlich verurteilt sind und aus
ihrem AMT expedieret wurden, liegt einzig an der FORTGESETZTEN KORRUPTHEIT
und praktizierten RECHTSSTAAT-FEINDLICHKEIT der JUSTIZ in diesem Fall; in
welchem die JUSTIZ seine GerichtsSAAL-Hoheit fortgesetzt vorsatzlich dazu
MISSBRAUCHT, geltendes und einschldgiges Recht und Gesetz kriminell zu brechen,
um die sich beweisiiberfiihrt strafbar gemacht habenden Justiz-STRAFTATER vor
strafrechtlicher Verfolgung rechtsstaat-verletzend ,,zu bewahren”.

V. Personen, wie die auf der Justiz-TATER-Liste Aufgefiihrten, haben:

a. wiederholt, sowie
b. Uber mehrere JAHRE hinweg VORSATZLICH VERBRECHEND
i. den ,RECHTSSTAAT” durch eine grundgesetzwidriger Justiz-WILLKUR
VORSATZLICH ERSETZT!!! UND

ii. vorsatzlich AMTSAUSFUHREND schwerste Straftaten73, sowie Grund-

und Menschenrechtsverletzungen begangen, sowie
iii. den Unterfertigenden und seine Mandantin vorsatzlich RECHTLICH
ENTMENSCHLICHT, sowie
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VI.

VII.

VIII.

iv. VORSATZLICH GRUNDGESETZVERSTOSSEND aller biirgerseitigen
GRUND- und MENSCHENRECHTE beraubt.

JEDE der in der Justiz-TATER-Liste Aufgefiihrten ist ein BEWEISUBERFUHRTER
STRAFTATER, und konkret mitverantwortlich fiir die stattgefundene UND weiter
stattfindende KOMPLETT-ABSCHALTUNG des Deutschen Rechtsstaates.
Personen, welche sich BEWEISUBERFUHRT derart RECHTSSTAATs-FEINDLICH und
DEMOKRATIEGEFAHRDEND gebirdet HABEN, wie z.B. Frau Dr. Kénig, miissen
ZWINGEND ihres AMTES enthoben werden. Denn wieso sollten wir Blirger noch
VERTRAUEN in den Rechtsstaat und das Funktionieren des Staates, etc. haben,
wenn eben dieser RECHTSSTAAT und diese staatlichen Organe und Institutionen
mit — beweisbelegt — ausgewiesenen RECHTSSTAAT- und DEMOKRATIE-FEINDEN,
sowie beweisiiberfiihrten STRAFTATERN besetzt sind?, vgl. , Tater“-Liste.
Zudem: Rechtsanwilte sind Teil der deutschen Rechtspflege und dem Schutz, der
Wahrung und der Durchsetzung der legitimen Rechte unserer Mandantschaft
VERPFLICHTET. JEDOCH koénnen wir Rechtsanwalte unsere Mandantschaft nur
dann anwaltlich unterstiitzen und z.B. strafrechtlich ,VERTEIDIGEN”, wenn vor dem
jeweils erkennenden Gericht ,RECHT und GESETZ" gilt. €FOLGLICH macht es jede
anwaltliche Arbeit UNMOGLICH, wenn die JUSTIZ vorsétzlich justizWILLKURLICH
,Recht und Gesetz” durch JUSTIZ-WILLKUR JEDERZEIT ERSETZEN KANN:; und dies
laut  BVerfG  sogar JEDERZEIT und  VORSATZLICH, grund- und
menschenrechtverletzend, sowie von vornherein SANKTIONSLOS!, wvgl.
Nichtannahme der 5ten und der 6ten fallbezogenen Verfassungsbeschwerde des
Unterfertigenden

=>diese ,,neue” Rechtsprechungspraxis der deutschen JUSTIZ, unter Einschluss DER
BEWEISUBERFUHRTEN FEINDE des  deutschen RECHTSSTAATS beim
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS, ist nicht ,nur” gesetz- und grundgesetzwidrig,
sondern zudem KONKRET rechtsstaatGEFAHRDEND, die ,innere Sicherheit”
gefahrdend, grundgesetz- und landesverfassungs-feindlich, EIDES-

VERSTOSSEND’# und DEMOKRATIE-GEFAHRDEND ’°.

Die fallbezogen vorsatzlich GRUNDGESETZVERLETZENDE NICHTannahme-
Entscheidungspraxis des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS fihrte und fiihrt zudem
dazu:

a. dass die Justiz-TATER unvermindert ihre STRAFTATEN, sowie Grund- und
Menschenrechtsverletzungen zulasten des Unterfertigenden und seiner
Mandantin WEITER begehen und begehen kénnen, OHNE

b. dass der Unterfertigende hiergegen mit rechtsstaatlichen Mitteln NICHT das
GERINGSTE zum Schutz seiner Mandantin ausrichten kann,

c. da das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT dem Unterfertigenden und seiner
Mandantin JEDE diesbezigliche Verteidigungsmoglichkeit
grundrechtsverletzend ENTZOGEN HAT. ZUDEM fihrt benannte
BVerfG-Entscheidungspraxis dazu

d. dass der Unterfertigende und seine Mandantin AUCH WEITERHIN mit Grund-
und Menschenrechtsverletzungen der JUSTIZ (iberzogen werden, wahrend
umgekehrt die JUSTIZ (unter Mithilfe des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS)
sichergestellt hat, dass die hessischen Strafverfolgungsbehdrden -
SANKTIONSLOS — JEDE strafrechtliche Verfolgung der beweislberfiihrten, gut
30 hessischen Justiz-StrafTATER  auch WEITERHIN VERWEIGERN diirfen.
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€Doch damit wird dem Unterfertigenden und seiner Mandantin fallbezogen
JEDER Zugang zu einem ,rechtsstaatlichen Strafgerichtsverfahren” gegen diese
Justiz-Tater in_schwarzer Robe ERNEUT und auf DAUER verweigert, was
GLEICHFALLS VORSATZLICH begangene Grund- und
MenschenrechtsVERLETZUNGEN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS
zulasten des Unterfertigenden und seiner Mandantin darstellen; UND

e. dass die JUSTIZ vorsatzlich EINSEITIG deutlich jlingere Strafanzeigen der Justiz-

STRAF-TATER 76, gerichtet gegen den Unterfertigenden, wegen angeblicher
Beleidigung, mit AUSSERSTEM NACHDRUCK, vorsatzlich EINSEITIG betreibt,
WAHREND zugleich das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT mit seiner fallbezogen
korrupten Entscheidungspraxis dafiir gesorgt hat, dass umgekehrt KEINE der
ca. 60 Strafanzeigen des Unterfertigenden gegen die beweisliberflihrten Justiz-
STRAF-TATER verfolgt werden missen. =»DAMIT hat das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT zudem JEDEN dieser gut 30 hessischen Justiz-
Straftater und ,Komplett-Abschalter” AMNESTIERT, ohne dazu auch nur die
geringste rechtliche Berechtigung zu haben.

UND EINE SOLCH AUSGEWIESENE GEGNERIN (1) DES DEUTSCHEN RECHTSSTAATES und (2) der
bilirgerseitig mit dem Rechtsstaat korrespondierenden Grund- und Menschenrechte, LASSEN
WIR WEITER ALS VIZEPRASIDENTIN DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS GEWAHREN UND
yletztinstanzlich” Gber uns Birger RICHTEN?

Bei allem gebotenen Respekt: doch dieser, unseren RECHTSSTAAT durch Justiz-WILLKUR
ersetzende UMBAU des Staates durch die Justiz, ist GRUNDGESETZWIDRIG und
,VERFASSUNGSFEINDLICH”. Und dies NICHT ,,nur” in Worten, sondern BELEGT durch die TATEN
der benannten Justiz-TATER .

Zum Unterfertigenden: der Unterfertigende ist 62 Jahre und gliicklich verheiratet. Ich habe u.a.
Jura studiert, arbeite aber mein Leben lang als Rechtsanwalt. Ich empfinde gegenliber ALLEN
,ANGREIFERN“ unseres RECHTSSTAATES und/oder wunserer DEMOKRATIE TIEFSTE
VERACHTUNG; vollig gleichgiiltig ob die jeweiligen ,,ANGREIFER” von rechts, oder von links,
ODER — wie vorliegend — VON INNEN HERAUS kommen, wie vorliegend nachgewiesen der Fall
seiend. Zudem unterstitze ich die , Abhartung” des Bundesverfassungsgerichts gegen die

demokratiefeindlichen Parteien und Vertreter von links und von rechts uneingeschrankt.

SCHLIESSLICH: Wenn Sie, die JUSTIZ, darauf setzen, dass der Unterfertigende schon irgendwann
mit seinem Vorhalt aufhéren wird, dann muss ich Sie bitterlich enttduschen.

Wenn es sein muss, werde ich noch die kommenden JAHRE meinen Vorhalt in bekannter Weise
ANKLAGEND fortsetzen, meine Studie fortsetzen, und auf IHRE begangenen STRAFTATEN SO
LANGE und SO DEUTLICH OFFENTLICH aufmerksam machen, bis sich diese beweisiiberfiihrten
Justiz-STRAF-TATER  RECHTSSTAATLICH vor GERICHT fiir ihre begangenen STRAFTATEN
verantwortet haben, UND die jingst, anstelle des ,RECHTSSTAATES” ersetzend installierte
Justiz-WILLKUR wieder durch eine Wieder-EINSETZUNG des kodifizierten ,RECHTSSTAATES" —
auch hinsichtlich der Anwendung durch die JUSTIZ — (zuriick-)ERSETZT wurde.

Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig, es ist Innen unbenommen ERNEUT Strafanzeige gegen
den Unterfertigenden zu stellen, um den Unterfertigenden beziiglich der von IHNEN
PERSONLICH, Frau Dr. Kénig, sowie von den gut 30 hessischen Richtern und Staatsanwidlten seit
JAHREN fallbezogene KOMPLETT-ABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES mundtot und
diskreditieren zu kdnnen.
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Nur DUMM, dass Sie ab jetzt SO LANGE KEIN — rechtsstaatlich — handlungsfahiges Strafgericht
zur Mundtotmachung des Unterfertigenden mehr finden werden, bis der jeweils tiber mich zu
befindende Richter seine BEWEISBELEGTE Befangenheit nach § 42 ZPO i.V.m. §§ 24ff StPO
DADURCH entkraftet hat, dass er — von sich aus — gegen A L L E Richter und Staatsanwalte
Strafanzeige erhebt, und anhand des Verfahrensverlaufes auch unumkehrbar sichergestellt ist,
dass die vom STRAFRICHTER eingelegten STRAFANZEIGEN gegen die beweisliberfiihrten
STRAFTATER in schwarzer Robe, sowie gegen SIE, sehr geehrte Frau Dr. Kénig, in roter Robe,
gesichert auf eine rechtsstaatlich stringente Verurteilung hingefiihrt werden, bzw. worden

sind””.
Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig, dafiir, dass wir in Deutschland ENDLICH einen

RECHTSSTAAT haben, sind zuvor viele MILLIONEN von MENSCHEN gestorben, in KZs
bestialisch und fabrikmaRig vergast worden, und unbeschreiblichem Leid ausgesetzt worden.

Dadurch, dass SIE, Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig, exakt diesen RECHTSSTAAT
sowohl personlich, als auch WIEDERHOLT, vorsatzlich mit FiRen getreten
haben, verletzen und misshandeln SIE, Frau Dr. Konig, sowohl diese
MILLIONEN TOTE, als auch die 82 Millionen in Deutschland lebenden Birger
in OBJEKTIV geschichtsvergessener \Weise.

Jede pflichtbewusste und personlich integre Person wirde — zur Vermeidung weiteren
Schadens fiir unseren RECHTSSTAAT — daraus die EINZIG RICHTIGE ENTSCHEIDUNG treffen: das
AMT als VIZEPRASIDENTIN des deutschen BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS aufgeben, und sich
reumiitig und RECHTSSTAATbeachtend seiner VORSATZLICH begangenen STRAFTATEN, und
VORSATZLICH begangenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES — in
rechtsstaatlichen Strafverfahren — stellen. Oder sehen Sie, Frau Dr. Konig, sich UBER dem
deutschen Recht stehend; unter Missachtung von Art. 3 | GG?

Doch dazu bedarf es eines sowohl geschichtsbewussten, pflichtbewussten und persénlich
INTEGEREN Menschen, welcher wenigstens soviel Pflichtbewusstsein und
Verantwortungsgefihl mitbringt, dass der deutsche Staat, der deutsche RECHTSSTAAT, sowie
unsere geschatzte und verteidigungswiirdige DEMOKRATIE KEINEN WEITEREN SCHADEN durch
SIE, sehr geehrte Frau Dr. Kdnig, nimmt.

Sind Sie eine solche Person, Frau BVerfG-Vizeprasidentin Dr. Konig?

Verfligen Sie Gber das fiir Ihr Amt ZWINGEND NOTWENDIGE PFLICHTBEWUSSTSEIN, sowie tber
die notwendige Integritat?

Falls NICHT, gehoren Sie dann aus diesem Grunde - gleichfalls ZWINGEND - aus Ihrem AMT
entfernt, um weiteren Schaden vom deutschen Rechtsstaat und von unserer geschatzten
DEMOKRATIE abzuwenden.

Sehr geehrte Frau Dr. K6nig, vielleicht riittelten Sie ja, wie seinerzeit der spatere Bundeskanzler
Schréder, bereits zu lhren Studienzeiten an den Zaungittern des
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS. Und vielleicht erinnern Sie sich insoweit auch an die von lhnen
empfundene Hochachtung gegeniiber dem BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. Hatten Sie sich zu
Ilhren Studentenzeiten vorstellen kdnnen, dass unser aller BUNDESVERFASSUNGSGERICHT nun
in benannten Teilen von BEWEISUBERFUHRTEN STRAFTATERN, sowie gleichfalls
BEWEISUBERFUHRTEN Grund- und Menschenrechtverletzern, wie z.B. durch Sie, Frau Dr. Kdnig,
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besetzt wird? €Erkennen Sie anhand dessen tatsédchlich nicht selbst, wie véllig unhaltbar,
rechtsstaatgefdhrdend und demokratiegefahrdend IHR VERBLEIB beim
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT als BEWEISUBERFUHRTE STRAFTATERIN ist? Dies wire —
bezogen auf den dadurch eintretenden VERTRAUENSVERLUST von uns Blirgern gegeniiber dem
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT ungefdhr genauso ,klug”, wie das seinerzeitige Festhalten von
Osterreich an ihrem Bundesprasidenten Kurt Josef Waldheim. Wollen Sie unser aller
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT diesen —dann zwangsweise eintretenden Vertrauensverlust auf
Seiten von uns Biirgern — wirklich weiter zumuten?

Mich fiir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit sehr bedankend,

mit vorziglicher Hochachtung

A.B. Appelt

https://KeinDemokratieAbbau.de (dort finden Sie auch die ,Tater“-Liste hinterlegt)
Achtung@RechtsstaatinGefahr.org

Geltinger Au 21

85652 Pliening (b. Miinchen)

FuB-, bzw. Endnoten zu vorliegendem Schreiben

! Gerade der hier letztgenannte Feld-Studien-Punkt ist mit von ausschlaggebender Bedeutung, da
vorliegender Fall ein vollig anderes Schlaglicht auf die angeblich bestehende RESILIENZ des deutschen
RECHTSSTAATES wirft. Denn statt dieser fallbezogen GRUNDGESETZVERLETZENDEN KOMPLETT-
ABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ grundgesetzkonform und
rechtsstaat-bewahrend entgegenzutreten, VERSAGEN fallbezogen alle diesbezliglich rechtsstaatlich
implementierten ,,checks-and-balances”. € Nicht dass es diese ,.checks-and-balances” NICHT gabe.
Sie werden von den staatlichen Kontrollgremien der staatlichen GEWALTEN einfach NICHT
angewendet. Diesem Thema wendet sich vorliegende wissenschaftliche Studie gleichfalls vertiefend
zu, sowie der Rolle und verweigerten Aufgaben der ,Vierten Gewalt” in diesem Zusammenhang.

2 Da es dem Unterfertigenden ja EINZIG um Schutz und Fortbestand des RECHTSSTAATES geht, vermied ich
bislang eine direkt-allgemeinverstandliche Darstellung, da eine allgemeinverstdndliche Darstellung der
Straftaten und Grundrechts- & Menschenrechtsverletzungen der JUSTIZ das biirgerseitige Vertrauen in den
Rechtsstaat usw. schwacht, und nicht starkt. Doch da die JUSTIZ sich weiter uneinsichtig zeigt, und zu Lasten
meiner Mandantin und des Unterfertigenden seine KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES
fallbezogen fortsetzt, kann ich — zum Schutz IHRER personlichen Interessen —an dem Konzept einer eher
unverstandlichen Darstellung der Geschehnisse NICHT langer festhalten.

3 Bitte vergegenwirtigen Sie sich dies EXAKT so, wie vom Unterfertigend beschreibend formuliert. Meine
Mandantin und ich haben fallbezogen — seit UBER 4 JAHREN — KEINEN ZUGANG zu rechtsstaatlichen
Institutionen/Gerichten/Staatsanwaltschaften. Eingelegte Rechtsmittel werden einfach IGNORIERT und NICHT
bearbeitet. Uns wird — mittels DAUERVERSTOSS der JUSTIZ gegen Art. 103 | GG — einfach KEIN rechtliches
Gehor gewahrt. Einschlagiges Recht und Gesetz wird einfach ignoriert oder ,,gebrochen”, ebenso wie das
Grundrecht meiner Mandantin; und und und.

4 Womit selbstredend stets immer nur die fallbezogen entschieden habenden Richter des BVerfG gemeint sind!

5> Da das BVerfG — trotz der darauf gerichteten VERFASSUNGSBESCHWERDEN des Unterfertigenden - diese ihm
fallbezogen beweisbelegt vorgetragene KOMPLETT-ABSCHALTUNG des gesamten RECHTSSTAATES einfach
durchgewunken UND NICHT korrigiert hat. EBENSO NICHT den beweisbelegten VERSTOSS der JUSTIZ gegen
das aktiv ausgeiibte Grundrecht meiner Mandantin.



https://keindemokratieabbau.de/
mailto:Achtung@RechtsstaatInGefahr.org
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6 GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8 = sog. , Erstes
Volkszahlungsurteil” des BVerfG, abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215 1
bvr020983.html

7 Anderenfalls hatten ja die sich beweisiiberfiihrt STRAFBAR gemacht habenden Richter und Staatsanwilte
strafrechtlich VERFOLGT werden MUSSEN, so wie vom Unterfertigenden strafrechtlich angezeigt.

8 Bitte beachten Sie dabei auch die DIMENSION des Falles. DIE JUSTIZ verurteilt in Sammelterminen JEDEN
Schwarzfahrer(!) ohne jede Gnade; doch Richter & StAe welche sich — beweisliberfiihrt — sowohl der
BEGUNSTIUNG (§ 257 StGB) schuldig gemacht haben, als auch der vorsatzlichen STRAFVEREITELUNG im AMT
(8§ 258a, 258 StGB) (StrafmaR JEWEILS bis zu 5 JAHREN Freiheitsentzug), die verfolgt die JUSTIZ NICHT!

9 JustizWILLKUR: Denn mit Ablehnung der 5ten und 6ten darauf gerichteten VERFASSUNGSBESCHWERDEN des
Unterfertigenden, hat das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT zugleich entschieden, dass Richter und
Staatsanwdlte - von vornherein SANKTIONSLOS — gegen ihren richterlichen AMTSEID vorsatzlich verstoRRen
diirfen, sowie VORSATZLICH gegen einschldgiges RECHT und GESETZ verstoRRen diirfen, UND auch nach dem
freien Belieben eines JEDEN Richters /StAe GRUNDRECHTSVERLETZUNGEN begehen darf, wie z.B. die
VERLETZUNG des GRUNDRECHTS auf informationelle Selbstbestimmung meiner Mandantin, und/oder die
VOLLSPERRUNG jeden Zugangs zu einem rechtsstaatlichen Verfahren.

0vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8, i.V.m.
Art. 21 GG i.V.m. Art. 1 1 GG.

11 Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 = GRUNDSATZurteil des BVerfG
betreffend den GRUNDRECHTSgleichen Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

2 vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8, i.V.m.
Art. 21 GGi.V.m. Art. 1| GG.

13 Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 = GRUNDSATZurteil des BVerfG
betreffend den GRUNDRECHTSgleichen Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

14 ygl. § 31 BVerfGG i.V.m. dem sog. Ersten Volkszdhlungsurteil des BVerfG, Az. 1 BvR 209/8, i.V.m. Art. 21 GG
i.V.m. Art. 11 GG, i.V.m. der aus dem , Legalitatsprinzip“ abgeleiteten PFLICHT, im Amt bekannt werdende
Straftaten (Offizialdelikte) zwingend zur Strafanzeige bringen zu mussen. €hiergeben hat die hessische Justiz
zur strafrechtlichen Beglinstigung ihrer AMTSKOLLEGEN fallbezogen in Gber 60 Einzelentscheidungen
VORSATZLICH, sowie instanzenibergreifend VERSTOSSEN. Denn in ALLEN dieser iiber 60 fallbezogenen Justiz-
Einzelentscheidungen, haben die entschieden habenden Richter und Staatsanwilte VORSATZLICH gegen das
AKTIV ausgeiibte GRUNDRECHT meiner Mandantin VORSATZLICH verstoRen, und damit zugleich fortgesetzt das
einschligige — also zwingend anzuwendende — GRUNDRECHT meiner Mandantin VORSATZLICH zigfach verletzt.
JEDER der fallbezogen vom Unterfertigenden strafrechtlich angezeigten Richter und Staatsanwilte

5 vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8, i.V.m.
Art. 21 GGi.V.m. Art. 11GG.

16 vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8, i.V.m.
Art. 21 GG i.V.m. Art. 11GG.

7 vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. GRUNDSATZurteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/8, i.V.m.
Art. 21 GG i.V.m. Art. 11GG.

18 Sehr geehrte Damen und Herren, diese gewéhlte Bezeichnung ,Komplettabschaltung..” ZEIGT - liickenlos
bewiesen — EXAKT — auf, was die JUSTIZ seit Uber VIER JAHREN — in rechtlich ENTMENSCHLICHENDER
Begehungsweise zulasten meiner Mandantin und den Unterfertigenden VERBROCHEN HAT und WEITER
VERBRICHT! Und die hessische Justiz |3sst diese BEWEISUBERFUHRTEN Justiz-VERBRECHER und



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html
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beweisliberfiihrt FEINDE des deutschen RECHTSSTAATES einfach ,auf freiem FuRR“, sowie in AMT und Wiirden.
Auch dies ist hochgradig KRIMINELL und vorsatzlich rechtsstaatswidrig und -feindlich. Denn wir unbescholtenen
Biirger miissen uns nicht von BEWEISUBERFUHRTEN Straftitern traktieren lassen, welche doch iiberhaupt nur
noch deshalb im Amt sind, weil sowohl die HESSISCHE JUSTIZ, im Einklang mit der hessischen
LANDESREGIERUNG und dem BUNDESVERFASSUNGSGERICHT diese fallbezogene KOMPLETTABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES zugelassen hat und WEITER ZULASST, was der MENSCHENRECHTVERLETZENDEN
JustizWILLKUR (z.B. gegen BEZAHLUNG) Tiir und Tor éffnet.

1% Welche die RA-Kanzlei We... (aufgrund des zusatzlichen US-bezuges des Falles) als REGRESSforderung ihrer
,angeblichen Mandantin“ hatte zahlen missen, nachdem die US-Bank den Schadensersatzanspruch meiner

Mandantin gegeniliber meiner Mandantin abgegolten hat.

20 und unter Bezugnahme auf ihr ausgeiibtes GRUNDRECHT, der RA-Kanzlei We... ausnahmslos JEDE
Verarbeitung ihrer Daten VERBOTEN.

21 RA-Kanzlei We.... aus Wiesbaden

22 Vg, § 31 BVerfGG i.V.m. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83, i.V.m. Art. 2 |
i.V.m. Art. 11l GG

23 Datenverarbeitungsstelle = RA-Kanzlei We... aus Wiesbaden.

24 In beiden FALLEN verstdRt DER STAAT — vorsatzlich GRUNDRECHTverletzend — in ein JEWEILS bestehendes
GRUNDRECHT ein. Dabei ist es fiir das Vorliegen einer GRUNDRECHTVERLETZUNG véllig gleichglltig, ob Sie
daraus z.B. auch einen materiellen Schaden erlitten haben, oder nicht.

25 Begangen von der RA-Kanzlei We... aus Wiesbaden, welche unter Verletzung von Art. 6 | DSGVO, sowie unter
Verletzung des GRUNDRECHTS meiner Mandantin, dennoch die Daten meiner Mandantin VORSATZLICH
GRUNDRECHTSVERLETZEND weiter verarbeitet haben.

26 \WWomit zudem die Begehung SCHWERSTER Amts-/Straftaten verbunden sind

27 Vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83, i.V.m. Art. 2 |
i.V.m. Art. 11l GG

28 also als wiirde — in unserem Analog-Beispiel — der im GRUNDGESETZ kodifizierte Art. 13 GG NICHT bestehen;
doch wir alle wissen von der EXISTENZ von Art. 13 GG. Einzig die GESAMTE hessische JUSTIZ scheint offenbar
den Inhalt unseres GRUNDGESETZES nicht zu ,kennen”.

29 DENN ausnahmslos JEDER hessische RICHTER und JEDER hessischer Staatsanwalt hat fallbezogen gegen das
BESTEHENDE GRUNDRECHT meiner Mandantin auf informationelle Selbstbestimmung VORSATZLICH verletzend
verstolRen in ,seinen” Justizentscheidungen VERSTOSSEN. Wiirde folglich in nur EINEM dieser Fille nach Recht
und Gesetz, sowie unter EINBEZIEHUNG des ausgeiibten GRUNDRECHTS meiner Mandantin entschieden
worden sein, so ware DAMIT ZUGLEICH — seitens der JUSTIZ der Beweis gefiihrt — dass ALLE , Urteile”, welche
unter VERLETZUNG des GRUNDRECHTs meiner Mandantin ,entschieden” wurden: (1)beweistberfiihrt
GRUNDRECHTSverletzend gefillt wurden, und zudem mittels Begehung von STRAFTATEN, vgl. § 257 StGB; §§
258a, 258 StGB; § 339 StGB.

30 Djese Justiz-TATER haben sich u.a. jeweils der VORSATZLICHEN Begiinstigung im Amt, sowie der
VORSATZLICHEN Strafvereitelung im Amt — unwiderlegbar — strafbar SCHULDIG gemacht; vgl. § 257 StGB; §§
258a, 258 StGB. €StrafmaR: jeweils bis zu 5 Jahre HAFT. Eine diesbeziigliche Verurteilung kostet diese
Justizverbrecher sowohl ihr AMT, als auch ihre PENSION. Zudem ist jeder dieser Benannten ein
BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER!

31 vgl. § 31 BVerfGG i.V.m. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83, i.V.m. Art. 2|,
i.V.m. Art. 11l GG
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32 Die KORRUPTE Justiz verletzte in ALLEN gut 60 Justizentscheidungen VORSATZLICH das GRUNDRECHT aus Art.
103 | GG (rechtliches Gehor), UM das weitere GRUNDRECHT meiner Mandantin auf informationelle
Selbstbestimmung NICHT in ihre ,,Urteilsfindung” mit einbeziehen zu missen. Und solche JustizZVERBRECHER
schiitzen Sie, Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. Kénig???

33 Bereits Anfang der 1980er hieR es unter Juristen, dass das Bundesland HESSEN das KORRUPTESTE
Bundesland in Deutschland sei; und diesbeziiglich ,,absolut gesehen” nur noch von der KORRUPTHEIT in
»Wiesbaden” getoppt werden wiirde. An der verbrecherischen KORRUPTHEIT dieses Bundeslandes HESSEN
hat sich leider BIS HEUTE nichts gedndert, was vorliegender Fall beweist. GRUND: das BVerfG , deckt” in
objektiv RECHTSSTAAT-GEFAHRDENDER WEISE die hessischen JUSTIZVERBRECHEN, vgl. vorliegenden Fall. DAS
IST VERBRECHERISCH und wird dem Richteramt beim BUNDESVERFASSUNGSGERICHT in keinster Weise
gerecht.

34 Der sich u.a. gemaR § 257 StGB; §§ 258a, 258 StGB; § 339 StGB beweisiiberfiihrt STRAFBAR GEMACHT HAT.

35 Zudem sei die Frage erlaubt, ob dem BUNDESVERFASSUNGSGERICHT eigentlich Art. 3 | GG bekannt ist???
Die Justiz unter Einschluss des BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, begehen als auch dahingehend fortgesetzt
VORSATZLICH GRUNDRECHTSverletzungEN, um eine strafrechtliche Verfolgbarkeit der gut 30 hessischen
Richter und Staatsanwaélte zu vereiteln, welche bereits zuvor fallbezogen den deutschen Rechtsstaat
KOMPLETT ABGESCHALTET haben.

%Wie bereits Herr LOStA Dr. Thoma, hat sich Frau Dr. Konig, in Ausubung
ihres AMTES als VIZEPRASIDENTIN des BVerfG - unwiderlegbar bewiesen -
SCHWERSTER STRAFTATEN u.a. gemall § 257 StGB; §§ 258a, 258 StGB; § 339 StGB
beweisiiberfiihrt STRAFBAR GEMACHT HAT, und in_Ausiibung ihres Amtes - in
VORSATZLICH rechtsstaat-gefdhrdender und verbrecherischer Begehungsweise
mallgeblich zu dieser fallbezogenen KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen
RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ beigetragen. €und eine solch
beweisiliberfihrte FEINDIN unseres GRUNDGESETZES lassen wir weiter
VIZEPRASIDENTIN des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS sein? Sind Sie eigentlich
alle KOMPLETT ,VERRUCKT® GEWORDEN??? Denn das ist doch UNTRAGBAR und
untergribt jedes biirgerseitige Vertrauen in den RECHTSSTAAT auf NULL
reduzierend.

37 mit ,Sie” sind die DIREKT und INDIREKT Fallverantwortlichen gemeint.
38 Meiner Mandantin und mir

39 Also die GESAMTE hessische Zivil- und Strafjustiz des GESAMTEN BUNDESLANDES Hessen; UND die
hessische JUSTIZ hat diese Straftaten und Grundrechtsverletzungen zudem INSTANZENUBERGREIFEND
verbrochen, sodass der ,rechtsstaatliche Instanzenzug” zur bloRen ,HULLE” ohne rechtsstaatliche Bedeutung
wurde und weiter ist.

40 Wie zeigt sich diese KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES konkret? Antwort 1: Meine
Mandantin und der Unterfertigende sind fallbezogen ALL unserer RECHTE beraubt, sowie all unserer GRUND-
und MENSCHENrechte. Anders ausgedriickt: die JUSTIZ hat uns faktisch fiir ,,VOGELFREI“ erklart. Antwort 2: Die
konkreten Auswirkungen dessen sind: 1. Die hessische Justiz wendet (aus strafrechtlichen
Beglinstigungsmotiven, etc. zugunsten ihrer sich — beweisliberfiihrt — strafbar gemacht habenden
AMTSKOLLEGEN ) einschléigiges Recht & Gesetz einfach NICHT an; ebenso NICHT die falleinschlagigen GRUND-
und MENSCHENrechte —. DENN, dass meine Mandantin ihr GRUNDRECHT auf informationelle
Selbstbestimmung ausgelibt hat, und dies falleinschlagig und urteilsrelevant ist, ist bewiesen und feststehend
,ENDE” (denn mehr gibt es rechtlich hierbei nicht zu bericksichtigen)—.  PLUS 2. Die hessische Justiz vereitelt
uns seit Giber VIER JAHREN — zur strafrechtlichen BEGUNSTIGUNG ihrer AMTSKOLLEGEN - jeden fallbezogenen
ZUGANG zum , RECHTSSTAAT, rechtsstaatlicher Hilfe, womit die JUSTIZ vorsatzliche
MENSCHENRECHTSverletzungEN zulasten meiner Mandantin und mir seit (iber VIER JAHREN begeht. Mehr als
60 falleinschlagige STRAFANZEIGEN des Unterfertigenden wurden und WERDEN seit Gber VIER JAHREN einfach
NICHT bearbeitet, und somit eine strafrechtliche VERURTEILUNG dieser Tater in schwarzer Robe UNMOGLICH
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MACHT. PLUS 3. Die hessische Justiz verweigert INSTANZENUBERGREIFEND die ANWENDUNG von
einschlagigem Recht und Gesetz, sowie der einschlagigen Grund- und Menschenrechte, weshalb JEDER
INSTANZENZUG zur — rechtsstaatlich inhaltsLEEREN — Formsache, ohne rechtliche und rechtsstaatliche
Bedeutung VERKUMMERT ist.  PLUS 4. Die hessische Justiz verweigert uns fallbezogen auch jeden ZUGANG zu
einem rechtsstaatlichen Verfahren, um uns belastende Urteile rechtsstaatlich Gberprifen (lassen) zu kénnen.

“1 Diese vorsitzliche NICHTBERUCKSICHTUNG des GRUNDRECHTS durch die Gerichte und StAen bewirken die
Benannten dadurch, indem sie einfach VORSATZLICH, sowie vorsitzlich GRUNDRECHTSverletzend gegen Art.
103 | GG verstolRen, und damit eine WEITERES GRUNDRECHT verletzen, namlich den Anspruch von uns Blirgern
auf rechtliches Gehor vor Gericht und Staatsanwaltschaften. AUCH HIERAUS hat das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT in ganzen ACHT darauf gerichteten Verfassungsbeschwerden des
Unterfertigenden KEIN Vorliegen einer begangenen Verletzung des GRUNDRECHTSs nach Art. 103 | GG ableiten
kénnen (= ERNEUTE GRUNDRECHTSVERLETZUNG der JUSTIZ, sowie des BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS
hochst-selbst).

42 Zum besseren Verstindnis: BITTE stellen Sie sich z.B. vor, die POLIZEI wiirde fortgesetzt — unter VERLETZUNG
ihres Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG), IHRE WOHNUNG ein Mal pro Woche
stirmen. Doch, trotz dass Sie begriindet und beweisbelegt den fortgesetzten VerstoR gegen lhr Grundrecht aus
Art. 13 GG gegeniiber dem ,staatlichen Gewaltmonopol“ RUGEN, finden Sie bei der von lhnen angerufenen
JUSTIZ KEIN GEHOR. Stattdessen URTEILT die JUSTIZ fortgesetzt dahingehend, das trotz objektiver
Einschlagigkeit IHRES in Art. 13 GG kodifizierten GRUNDRECHTS, weder ein Gesetzesverstol$, noch ein
GrundrechtsverstoR (gegen Art. 13 GG) vorliegend sei. € und basierend auf dieser VORSATZLICH strafbar und
GRUNDRECHTVERLETZENDEN Justizentscheidung, stiirmt die POLIZEI Thre Wohnung weiter mindestens einmal
pro Woche, und damit VORSATZLICH gegen Ihr GRUNDRECHT aus Art. 13 GG verstoRend. (Wéren Sie z.B. ein
,Terrorist”, dann ware die VERLETZUNG |Ihres GRUNDRECHTS aus Art. 13 GG natdirlich einschréankbar. Doch dies
soll in unserem gewahlten Analog-Beispiel NICHT der Fall sein.)

4 uns = meiner Mandantin und mir

44 Sehr geehrte Frau Dr. Kénig, Sie versehen lhr hohes Amt beim BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. In diesem
Fall sollte lhnen die Unterschiedlichkeit z.B. zum NATIONALSOZIALISTISCHEN VOLKSGERICHTSHOF schon
geldiufig sein! Folglich haben Sie — entgegen lhrer beweisbelegt begangenen STRAFTATEN — unser
GRUNDGESETZ, sowie die blirgerseitig kodifizierten und mit dem RECHTSSTAAT korrespondierenden
biirgerlichen GRUND- und MENSCHENRECHTE zu SCHUTZEN, und NICHT zu VERLETZEN, wie BEWEISBELEGT
von lhnen, Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. Kénig, WIEDERHOLT und PERSONLICH vorsitzlich VERBROCHEN
worden, vgl. fallbezogen von Frau Dr. Kénig PERSONLICH + WIEDERHOLT durch — Nichtannahme — entschiedene
VERFASSUNGSBESCHWERDEN des Unterfertigenden, im Abgleich mit den Verfassungsbeschwerden des
Unterfertigenden und seiner Mandantin, welche Frau Bundesverfassungsgericht-VIZEPRASIDENTIN Dr. Kéniq,
wiederholt UNTER vorsiitzlicher VERLETZUNG IHRES AMTES als VIZEPRASIDENTIN des BVerfG, NICHT zur
Entscheidung angenommen hat.

45 BITTE sehen Sie dem Unterfertigenden nach, dass sich der SICHER GROSSTE JUSTIZ-WILLKUR-SKANDAL der
deutschen , Nachkriegszeit” — aus Sicht des Unterfertigenden — leider nicht kiirzer darstellen lasst.

46 Also der RA-Kanzlei ,We....“ aus Wiesbaden, sowie deren — hiemals nachgewiesenen Mandantin — einer US-
Bank.

47vgl. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83

“8 Dies fiihrt gemiR § 31 BVerfGG zu einer GRUNDGESETZLICHEN BINDUNGSWIRKUNG, gegen welche AUCH
die HESSISCHE JUSTIZ, und AUCH das diesbeziiglich mit VERFASSUNGSBESCHWERDEN ,,angerufene”
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT NICHT verstofien darf. Beispiel: So wie der Staat gemal Art. 13 GG (=
Unverletzlichkeit der Wohnung) NICHT Ihr GRUNDRECHT nach Art. 13 GG verletzen darf, so darf der STAAT
auch nicht gegen das GRUNDRECHTSGLEICHE RECHT von uns Biirgern auf informationelle Selbstbestimmung
verstoRRen, welches — vom BUNDESVERFASSUNGSGERICHT entschieden(!), unmittelbar in § 31 BVerfGG i.V.m.
Art. 21, i.V.m. Art. 1 Il GG — grundrechtsschiitzend — zugunsten von uns Biirgern seinen RECHTLICH und
GRUNDGESETZLICH bindenden AUSDRUCK findet, vgl. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR

209/83.

# vgl. Urteil des BVerfG vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83
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50 vgl. UrteilE der 4. Zivilkammer des LG Wiesbaden, Az. 4 O 719/20 e.V.-Verfahren, Az. 4 0 2410/20
Hauptsacheverfahren, also der 4. Zivilkammer des LG Wiesbaden, welcher Frau LG-Richterin ,We....“, also die
SCHWESTER/TANTE/TANTE der sich vorsatzlich STRAFBAR gemacht habenden ,RA-Kanzlei We....“ angehort.

51 PRO Behauptung eines z.B. DatenschutzverstoRBes der RA-Kanzlei We.... 250.000,-- EUR Geldstrafe,
ersatzweise 6 Monate JustizHAFT, vgl. Urteil der 4. Zivilkammer des LG Wiesbaden, Az. 4 0 719/20 e.V.-
Verfahren, bzw. Az. 4 O 2410/20 das Hauptsacheverfahren betreffend.

52vgl. Art. 2|, Art. 11 GG i.V.m. § 31 BVerfGG i.V.m. dem sog. , Ersten Volkszdhlungsurteil“ des BVerfG aus dem
Jahre 1983, vgl. Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 = GRUNDSATZurteil des BVerfG betreffend den
GRUNDRECHTSgleichen Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

53 Gedankliche und rechtliche Gegenprobe: Wiirde das VERWANDTEN-Gericht der RA-Kanzlei ,We....“ aus
Wiesbaden das ausgeiibte GRUNDRECHT meiner Mandantin auf informationelle Selbstbestimmung BEACHTET
haben, so hatte das VERWANDTEN-Gericht NICHT urteilen KONNEN, ihre Verwandten, die RA-Kanzlei ,We....“
aus Wiesbaden, hatten u.a. KEINEN EINZIGEN DATENSCHUTZVERSTOSS begangen. €-Und da nachfolgend auch
in ALLEN weiteren STRAFANZEIGEN gegen die fallbezogen korrupt geurteilt habenden StAe und Richter der
VERSTOSS gegen das ausgeiibte GRUNDRECHT meiner Mandantin BEWEISBELEGT vorgetragen wurde, und die
hierliber JUSTITIELL zu befinden habenden StAe und Richter GLEICHFALLS unter vorsatzlichem VERSTOSS
gegen das AKTIV ausgelibte GRUNDRECHT meiner Mandantin ihre Justizentscheidung geféllt haben, HABEN
folglich ALL diese fallbezogen entschieden habenden Richter und Staatsanwilte VORSATZLICH strafbar gegen
das ausgeiibte GRUNDRECHT meiner Mandantin VORSATZLICH verstoRen, und sich damit u.a. sowohl der
strafbaren BEGUNSTIGUNG im AMT (§ 257 StGB, Strafrahmen 5 JAHRE), sowie der vorsitzlichen
STRAFVEREITELUNG im AMT (§§ 258a, 258 StGB, Strafrahmen 5 JAHRE) strafbar gemacht. ALLE fallbezogen
entschieden habenden Richter und Staatsanwalte haben damit — unwiderlegbar bewiesen — die ihnen per
Strafanzeige — beweisbelegt - zur Last gelegten STRAFTATEN begangen. Und das
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, konkret u.a. Frau BVerfG-VIZEPRASIDENTIN Dr. Kénig, hat ALL diese
beweistiberfiihrten JUSTIZ-VERBRECHER in schwarzer Robe AMNESTIERT, ohne dazu auch nur im Geringsten
tatsichlich und/oder rechtlich befugt zu sein.

54 Ein Beispiel: Strafanzeige gegen den LOStA Dr. Thoma. Die hessische Justiz sprach so lange instanzen-
Ubergreifend ihren AMTSKOLLEGEN Dr. Thoma von JEDER Schuld frei, bis der Fall schlieBlich in einem sog.
Klageerzwingungsverfahren tiberging. DOCH DA die von Herrn LOStA Dr. Thoma begangenen und vom
unterfertigten angezeigten STRAFTATEN so UNUBERSICHTLICH sind, also bereits JEDER LAIE die STRAFBARKEIT
von Herrn LOStA Dr. Thoma erkennt, FALLT das OLG-Frankfurt a.M. (Strafabteilung) seit nunmehr einem %
JAHR KEINE ENTSCHEIDUNG, obgleich ALLE Férmlichkeiten, Einholungen, Stellungnahmen, etc. abgeschlossen
dem OLG Frankfurt a.M. seit einem % JAHR VORLIEGEN. Das ist der EINZIGE Grund, weshalb dieser
BEWEISUBERFUHRTE STRAFTATER und beweisbelegte GEGNER des deutschen Rechtsstaates, noch weiter im
AMT als LEITENDER OBERSTAATSANWALT Uber uns Biirger ,richten” darf. € das ist doch ein UNHALTBARER
und zugleich JEDES Vertrauen in den RECHTSSTAAT untergrabender UNRECHTS-ZUSTAND. Dieser Mann ist ein
BEWEISUBERFUHRTER STRAFTATER (StrafmaR mindestens 2 mal FUNF JAHRE!).

55 Frau ,LG-Wiesbaden-Richterin We....“ ist Richterin der wiederholt fallbezogen geurteilt habenden 4.
Zivilkammer des LG Wiesbaden UND ZUGLEICH die Schwester/Tante/Tante von drei Kanzleiangehdrigen der
,RA-Kanzlei We....” aus Wiesbaden. EINE VERURTEILUNG der Verwandten (= ,RA-Kanzlei We....“ aus
Wiesbaden) hatte dazu geflihrt, dass die ,RA-Kanzlei We....” aus Wiesbaden einen Schadensersatz in
MILLIONENHOHE an meine Mandantin hitte ZAHLEN MUSSEN! (was dem zusatzlichen US-Bezug des Falles
geschuldet ist. DENN meine Mandantin beabsichtigte und unternahm alles Notwendige dafiir, um bezliglich der
VORSATZLICHEN Verletzung ihres aktiv ausgeiibten Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, durch
die US-Bank, von dieser Schadensersatz zu fordern, wozu meine Mandantin MICH als ZEUGE dieser Straftaten
bendtigte, was mir jedoch das VERWANDTEN-GERICHT der ,,RA-Kanzlei We....“ aus Wiesbaden STRAFBEWAHRT
VERBOTEN hat; pro Behauptung z.B. eines Datenschutzverstol3es der ,RA-Kanzlei We....“ aus Wiesbaden, droht
dem Unterfertigenden ein STRAFGELD von 250.000,-- EUR, ersatzweise 6 MONATE JustizHAFT, unter
gleichzeitigem Ausschluss jedes Fortsetzungszusammenhangs. €=Da kann man nur sagen: wenn Sie |hren
Verwandten in gleicher Weise helfen wollen, dann werden Sie RICHTER. Dank unseres
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS genielRen Sie damit absolute NARRENFREIHEIT; und dies von vornherein
SANKTIONSLOS!
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56 Urteil der 4. Zivilkammer des LG Wiesbaden, Az. 4 O 719/20 e.V.-Verfahren, sowie Az. 4 O 2410/20
betreffend das Hauptsacheverfahren

577.B. der strafbaren BEGUNSTIGUNG (§ 257 StGB), sowie der vorsatzlichen RECHTSBEUGUNG, § 339 StGB,
sowie weiterer Straftaten.

58 BITTE beriicksichtigen Sie dabei, dass ja das BESTEHEN und die zu beachtende GULTIGKEIT des von meiner
Mandantin ausgelibten GRUNDRECHTS auf informationelle Selbstbestimmung — unverriickbar beweisbelegt —
vorliegend war und ist! Und wenn ich als Richter /StA hiergegen — trotz Einschlagigkeit — VORSATZLICH
verstoRe, dann begehe ich als Richter /StA eine STRAFTAT, und im vorliegenden Fall zudem eine
GRUNDRECHTSVERLETZUNG.

59 Frau ,LG-Wiesbaden-Richterin We....“ ist Richterin der wiederholt fallbezogen geurteilt habenden 4.
Zivilkammer des LG Wiesbaden UND ZUGLEICH die Schwester/Tante/Tante von drei Kanzleiangehdrigen der
,RA-Kanzlei We...” aus Wiesbaden. EINE VERURTEILUNG der Verwandten (= ,RA-Kanzlei We....“ aus
Wiesbaden) hatte dazu geflihrt, dass die ,RA-Kanzlei We....“ aus Wiesbaden einen Schadensersatz in
MILLIONENHOHE an meine Mandantin hatte ZAHLEN MUSSEN! (was dem zusétzlichen US-Bezug des Falles
geschuldet ist. DENN meine Mandantin beabsichtigte und unternahm alles Notwendige dafir, um bezlglich der
VORSATZLICHEN Verletzung ihres aktiv ausgeiibten Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, durch
die US-Bank, von dieser Schadensersatz zu fordern, wozu meine Mandantin MICH als ZEUGE dieser Straftaten
benétigte, was mir jedoch das VERWANDTEN-GERICHT der ,,RA-Kanzlei We....“ aus Wiesbaden STRAFBEWAHRT
VERBOTEN hat; pro Behauptung z.B. eines Datenschutzverstol3es der ,RA-Kanzlei We....“ aus Wiesbaden, droht
dem Unterfertigenden ein STRAFGELD von 250.000,-- EUR, ersatzweise 6 MONATE JustizHAFT, unter
gleichzeitigem Ausschluss jedes Fortsetzungszusammenhangs. €2Da kann man nur sagen: wenn Sie lhren
Verwandten in gleicher Weise helfen wollen, dann werden Sie RICHTER. Dank unseres
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS genielRen Sie damit absolute NARRENFREIHEIT; und dies von vornherein
SANKTIONSLOS!

60 Bitte beriicksichtigen Sie dabei, dass ja meine Mandantin in ihrem gewollten Schadensersatzprozess gegen
die US-Bank (= die angebliche, aber NIEMALS nachgewiesene ,,Mandantin“ der RA-Kanzlei We....) mich, den
Unterfertigenden, ZWINGEND als ZEUGE ben6étigt hat. Doch die KORRUPTIONS-Entscheidung des
VERWANDTENgerichts der RA-Kanzlei We.... aus Wiesbaden VERBOT dem Unterfertigenden ja fortgesetzt
STRAFBEWAHRT als ZEUGE meiner Mandantin vor einem US-Gericht aussagen zu kénnen. Folglich musste ich,
dass meine Zeugenstellung verhindernde Korruptionsurteil der 4. ZK des LG Wiesbaden zu Fall bringen, und
dies zudem unter Beachtung der in den USA geltenden Verjahrungsfristen.

61 Also z.B. die RA-Kanzlei We.... aus Wiesbaden, oder die Richter der 4. ZK des LG Wiesbaden

62 JEDER Richter oder Staatsanwalt, welcher wegen BEGUNSTIGUNG und/oder wegen Strafvereitelung im Amt
verurteilt wird, verliert sein AMT und seine PENSION. € Doch tiber diese KONSEQUENZEN waren die sich der
vorsatzlichen Beglinstigung und der Strafvereitelung im AMT schuldig machenden Richter und StAe VOR
Tatbegehung konkret informiert. Dann diirfen diese sich VORSATZLICH zur Begehung von STRAFTATEN im AMT
entschlossen habenden Richter und Staatsanwalte sich folglich NICHT wundern, wenn dies mit ihrem
RAUSSCHMISS aus der Justiz quittiert wird. Werden Sie dann eben Rechtsanwalt, oder gehen Sie in die
Wirtschaft.

83 Sehr geehrte Leser, vorliegend fiihrt Ihnen der Unterfertigende lediglich EINE von ZIG begangenen
STRAFTATEN und GRUNDRECHTS-VERLETZUNGEN der hessischen JUSTIZ aus. Daneben hat fallbezogen die
entschieden habende JUSTIZ noch eine VIELZAHL weiterer SCHWERSTER Straftaten IM AMT begangen, wie z.B.
Mittdterschaftlicher Prozessbetrug, Beihilfe zum Prozessbetrug (der Datenverarbeitungsstelle ,W.”, Betrug,
Nétigung, Rechtsbeugung und und und; UND neben der JUSTIZ-KOLLEKTIV begangenen Verletzung des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, hat die JUSTIZ meiner Mandantin und mir ZUDEM JEDEN
ZUGANG zu einem RECHTSSTAATLICHEN VERFAHREN seit (iber VIER JAHREN grundrechtsverletzend und
RECHTSSTAATGEFAHRDEND VERLETZT; und und und!

64 Vvgl. § 31 BVerfGG i.V.m. dem sog. Ersten Volkszdhlungsurteil des BVerfG aus 1983, 1 BvR 209/83, i.V.m. Art.
2 Abs. 1 GGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Im Internet jederzeit abrufbar unter:
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215 1bvr020983
.html

85 JEDER der vom Unterfertigenden angezeigten und BEWEISUBERFUHRTEN Justiz-STRAFTATER wiirde im Falle
einer strafrechtlichen VERURTEILUNG (€=nach ,,Recht und Gesetz” (1)sein AMT verlieren, sowie (2)seine
PENSION verlieren. Eben weil die benannten hessischen Richter /StAe derart SCHWERE STRAFTATEN
VORSATZLICH begangen haben)

5 Wir erinnern uns an die gesetzliche BINDUNGSWIRKUNG von § 31 BVerfGG, wonach Urteile des
BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS (hier: BVerfG aus 1983, 1 BvR 209/83) — auch fiir Richter und Staatsanwilte
- BINDENDE Wirkung entfalten. Richter und StAe MUSSEN bei ihrer Urteilsfindung — GESETZLICH ZWINGEND —
daher bei Einschlagigkeit das korrespondierenden URTEIL des BVerfG bindend-verpflichtend in ihre
Urteilsfindung mit einbeziehen.

67 Gegenstand der Verfassungsbeschwerden der Mandantin und des Unterfertigenden sind und waren dabei:
(1) VORSATZLICH verletzender VerstoR der JUSTIZ gegen das falleinschlidgige GRUNDRECHT auf informationelle

Selbstbestimmung, plus (2)Grund- und menschenrechtsverletzende KOMPLETT-ABSCHALTUNG des
deutschen RECHTSSTAATES durch die fallentschieden habende hessische Justiz, was
KONKRET die vorsatzliche Verletzung der lhnen vorstehend auf Seite 1 ausgefiihrten
Grund- und Menschenrechtsverletzungen (1 bis 3) mit beinhaltet.

58 Mittels vorsatzlich grundrechtsverletzender AMNESTIERUNG dieser beweisiiberfiihrt hessischen Justiz-
STRAFTATER, und GRUNDGESETZ-VERLETZER, vgl. , Tater“-Liste, wozu das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT —
fallbezogen — Uberhaupt KEINE rechtliche/gesetzliche RECHTSGRUNDLAGE hat. Der Bundespréasident kann
AMNESTIEREN, aber NICHT das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.

59 Das BVerfG, vertreten u.a. durch Frau Dr. Kénig, hat mit der Nichtannahme der 6. Verfassungsbeschwerde
des Unterfertigenden GLEICHZEITIG die gut 30 — beweistiberfiihrten FEINDE unseres RECHTSSTAATES — einfach
AMNESTIERT. Mit welchem Recht haben Sie, Frau Dr. Konig, diese AMNESTIERUNG vorgenommen? Stimmt!
Auch dies war vorsatzlich strafbar, gesetzwidrig, sowie grund- und menschenrechtverletzend.

70 ygl. 5te und 6te Verfassungsbeschwerde des Unterfertigenden

1 Hitte sie denn anderenfalls WIEDERHOLT und PERSONLICH vorsétzlich grundrechtsverletzend die
KOMPLETTABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ ,GEDECKT“? (= strafrechtliches
Motiv) Wohl nicht!

72 ygl. die fallbezogenen Verfassungsbeschwerden 1 bis 6 des Unterfertigenden, sowie die gegen Frau Dr. Kénig
bei der StA Karlsruhe eingelegte STRAFANZEIGE.

73 Straftaten wie u.a. Begiinstigung im Amt, § 257 StGB,

74 Diese Personen verstoRen ja auch fortgesetzt VORSATZLICH gegen ihren richterlichen Amtseid (§ 5 HRiG),
und die hessische oberste Justizverwaltung riihrt KEINEN Finger. Dann gestatten Sie mir bitte die Frage: Welche
Bindungswirkung hat denn heutzutage dann noch ein abgelegter richterlicher Amtseid? Fiir uns BURGER hat
eine eidliche Falschaussage massive strafrechtliche Konsequenzen! Und gleichzeitig sollen Richter und
Staatsanwilte - die vorsatzlich gegen ihren richterlichen Amtseid VERSTOSSEN HABEN — dafiir strafrechtlich
NICHT zur Verantwortung gezogen werden?; vgl. 5te und 6te Verfassungsbeschwerde des Unterfertigenden.
Und wie soll dies z.B. mit Art. 3|1 GG vereinbar sein? Deshalb verwendete ich bereits an anderer Stelle die
Formulierung ,,Staat im Staate”. Erganzend wird auf den bereits ausgefiihrten BESCHLUSS des BVerfG instruktiv
hingewiesen, BVerfG Az. 2 BvR 723/20, Beschluss vom 11. Februar 2022, im Internet abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211 2
bvr072320.html .

7> Denn eine funktionierende DEMOKRATIE westlicher Priagung ist OHNE funktionierenden RECHTSSTAAT nicht
herzustellen.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211_2bvr072320.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/rk20220211_2bvr072320.html
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78 ja, Sie haben richtig gelesen. ANZEIGENERSTATTER (wegen Beleidigung) sind jeweils die beweisiiberfiihrten
TATER dieser fallbezogenen KOMPLETT-ABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES!!! Wihrend diese
Strafanzeigen — welche DEUTLICH jiingeren Datums sind als die Strafanzeigen des Unterfertigenden - GEGEN
die ANZEIGENERSTATTER, mit hochstem Arbeitseifer der JUSTIZ verfolgt werden, riihrt die JUSTIZ betreffend
der begriindet beweisbelegt eingelegten Strafanzeigen KEINEN Finger (= Verstol8 gegen das Menschenrecht auf
Zugang zu einem rechtsstaatlichen Strafverfahren gegen diese beweisiiberfiihrten Justiz-STRAFTATER ). Und
dies DECKT unser BUNDESVERFASSUNGSGERICHT fortgesetzt, und begeht héchst-selbst WEITERE Grund- und
Menschenrechtsverletzungen zulasten meiner Mandantin und mir VORSATZLICH!

77 Daran wird auch das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT NICHTS dndern kénnen. DENN, dass die KOMPLETT-
ABSCHALTUNG des DEUTSCHEN RECHTSSTAATES durch die JUSTIZ das SCHWERSTE VERBRECHEN ist, was die
JUSTIZ zulasten von uns Birgern berhaupt begehen kann, ist eine feststehende TATSACHE, bezlglich derer
die JUSTIZ um eine STRAFRECHTLICHE ERMITTLUNG und VERURTEILUNG dieser Justiz-Verbrecher NICHT
herumkommt. Solange Sie folglich DENNOCH NICHT die beweistberfiihrten gut 30 hessischen Richter und
Staatsanwalte strafrechtlich verfolgen und verurteilen, welche — zusammen mit lhnen, Frau Dr. Kénig — diese
KOMPLETT-ABSCHALTUNG des deutschen RECHTSSTAATES fallbezogen zu verantworten haben, wird folglich
auch der BEWEIS der BEFANGENHEIT zulasten eines JEDEN RICHTERS bestehen bleiben, welcher in seinen
nationalsozialistisch-gleich-wirkenden SCHAUPROZESSEN (bezuglich derer bereits VOR
VERHANDLUNGSBEGINN das URTEIL FESTSTEHT), gegen den Unterfertigenden , NICHT ZUVOR auch gegen die
BENANNTEN Straftater in richterlichem/staatsanwaltschaftlichen Gewande STRAFANZEIGE erhoben und dafir
gesorgt ist, dass diese benannten STRAFTATER fiir ihre begangenen Straftaten auch mit der VOLLEN HARTE des
Gesetzes VERURTEILT wurden.

RECHTSSTAAT, DEMOKRATIE und GRUNDGESETZ sind keine ,Selbstléufer”,
sondern WERTE, welche uns nur dann erhalten bleiben,
wenn wir uns wachsam und wehrhaft fiir deren Bewahrung einsetzen! - A.B. Appelt -



